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Widerfaolt schon habe ich geglaubt darauf anfinerkeam machen «n 

sollen, dass die itUhadu^e Sagenlitteratur erheblich jüngeren Datums , 
sei, als raan diess gemeiniglich anzunemen pflept M. Die allgemeineren 
Gründe, auf welche der namhafteste Vertreter jener weitverbreiteten 
Ansicht, P. E, Mfilkr, diesalbe an stfltseii sachte, wurden dabei von mir 
widerlegt, und ein« Beih« von Quellenatelleii vorgefflhrt, welche die Be- 
hauptung rechtfertigen, dass vor dem letaten Viertel des 1 2. Jahrhunderts 
auf Island von einer Sagonschreibung, soweit einheimische Geacbichts- 
«toffe in Frage stellen, uoch keine Rede war. Aber Müller und .seine 
Nachfolger haben sicli nicht darauf beschränkt, ihre Sätze allgemeinhiu 
«ussusprechen und su Tertheidigen, vielmdbr haben sie auch eine Ansahl 
einzelner Sagen als solehe bezmchnet, welche bereits aus dem An&nge 
des 12. Jahrhunderts oder doch aus wenig späterer Zeit stammen sollten, 



1) Tfl. ramal »«ine Abbmdlans ü«lMr dieAafdrSeke altnordmlie, ■Itiionra^whe md Ulla- 

dl»chf ''pniclio, S. 4;'7 — und 6R3, »owii- m>M:icii Ar!ili(?l I Vber ili« iiorw..gi(i('ln> AiiffM«on|{ 
der nordincbea LiUeratargotcliichte, S. 46—47, und ü7— 6B (iu der Z«tltchnft Tiir d«otMh« 
PbUologie, Bd. Ij. 
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und eine erfolgreiche Bekämpfung jener frühen Datirung der Sagen- 
litterutur seUt demnach voraus, da^s auch in iUe^er Beziehung ihre 
Verfechter Schritt für Schritt verfolgt und widerlegt werdeu. Anderen- 
theila habe ich auch Bchon mehrfach die Ansiclit aasgesprochen und 
yerfochten*), dasi die um erhaltene fslendiogabök des Ari hi&ii fir65i 
nur «ine weeentlich ali^ekru-zte Ueberarbeitoog eines älteren, ungleich 
nmfassenderon Werkes <lijsi<elben Verfassers sei, welchen letztere im 
13. Jahrhundert auf Island noch allgemein gekannt und mehrfach benutzt 
worden sei, und von hier aus ist mir die Aufgabe nahe gelegt, Umschau 
SU halten, wieweit etwa in Werken der angegebenen Zeit Ueberreste 
jener ereten Bedaction an finden, oder sonst irgend welche Einflüsse 
derselben zu verspüren sein möchten. Beide Gesichtspunkte zugleich 
bestimmen mich, zunächst die Ihensajiöris saga zum Gegenstände einer 
eingehenderen Prüfung ?.u wählen, mit welcher mich rechtsgeschichtliche 
Stadien ohnehin schon mehrfach in Berflhrong gebracht haben. 

Ueber die Entsteh angaaeit dieser Qoelle gehen die Ansichten der 
neueren dänischen und norwegischen Litterarhistoriker von denen der 
isländischen (iewälirsmänner hetriichtlicli ab. P. K. Müller nimmt an, 
dass dieselbe bereits im Anfange des 12. Jahrhunderts „zusammengesetzt, 
wenn auch, nicht nidergeBchrieben" worden sei, wesshalb dieselbe denn 
anoh Tollstindigen Glauben verdiene*). P. A. Manch, welcher die Sag» 
ins Dänische übenatirte, schliesst sich diesem Urthoile nach beiden Seiten 
hin in den bestimmtesten Ausdrücken aii^j. N. M.Petersen, welcher in 
seiner Geschichte der altnordischen Litteratur auf dieselbe zu reden 
kommt, spricht sich zwar Uber deren Werth und Alter nicht ausdrücklich 
aus, sdieint aber doch auch seinerseits Müller*s Ansicht festhalten su 
wollen*). Kndlioh B. Keyser rechnet die Sage in seiner Litteratur- 
gesohichte an denjenigen, die am Frflhesten aasammengesetat, sowie aooh 



1) vgl. zumal meitiij Al i uMillMn^r l.l/or Die QucUenrcupTiis.ie über das f-r«tB I.aiiilrccht and 
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•m Ersten nidergeschrieben worden MiiMl, und meint, das Lotltera warde 
gegen die Mitte des 1 2. Jahrbumlertt; i,'esclH hon ^ein'). Dem gegenüber 
liisst aber Jon Sigurösson, der Her, ms^cber döt Sage, zwar die Anname 
unbeanstandet, dass dieselbe zu dea aitereu Sagen gehöre, erklärt da- 
gegen bnweiftln an mflsna, das8 ihre Entstohang bis in den Anfang 
des 12. Jahrhonderts hifuuifgesetet werden dttrfe*); Ou&brandr Vig- 
fusson aber spricht vollends in seiner Chronolo^^ der i^ländisdien 
Sagen die Verniuthung aus, dass Styrmir hinu froSi bei dorcn Abfassung 
betheiligt gewesen sein möge'^j, was deren Entstehung um ein volles 
JmiiriiiiiidaTt hevebrflekjsn w&rde^ da Stynntr errt im Jahre 1245 starb. 
Hit der BegrQndung dieser Terscbiedenen Bdiauptangen sieht es indessen 
vorläufig nooh übel genug aus. Bischof Müller stützte seine Angabe 
lediglich darauf, dass in der Sage einmal Ülfbe5inn Gunnarsson als Ge- 
währsmann angeführt wird, welcher in den Jahren 1108 — 16 das Amt 
eines Gesetzsprecbers bekleidete, und im zuletzt genannten Jahre starb'*). 
Aber J6n Sigurftsson hat bereits ToUkommen riditig erkannt, dass dia 
Stelle, welche diese Besngnama «nthfttt, lediglich ein spiteres, ans der 
fslendfngabdk Ari's entnommenes ISnschiebeel sei, in welcher letiteren 
denn ancli wirklich jene Verweisung aufUlfhfeSin in ganz gleicher Weise 
sich tindet"), und ich habe meinerseits ausführlich nachzuweisen gesucht, 
dass es die erste Redaction der Islendingabok gewesen sei, aua welcher 
die luterpulation entlehnt wurde^), sodass jenes Argument als vollkommen 
hinfilUig geworden beseichnet werden darf. So bleibt demnach Nichts 
als die von Münch betonte Berufong auf die Alterthümlichkeit der 
Sprache in der Sage übrig, ein Moment, welches in keiner Weise geeignet 



1) EfterlsdU» SkriAcr, 1, S. iü^ vfl. nit S. 487 {IBUi. 

9) hlendinga «ögur, II, Vorred<>, S. XIV (1847). 
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ist auf ein so überaus hohes Alter, oder überhaupt auf eine gana bo- 
sfirmiit l)e;^renzfe KiitstchunKSzeit derselben schlicssen zu lassen, üm- 
gbkebrt l^t mir abur auch nicht der mindeste aüsüero Anlialtspuukt 
bekannt, welcher dieeelbe mitStjmiir in Beziehung su biinguti gestatten 
würde, und wae wir anderweitig Ober dessen schwttlsiige Sohreibweiee 
erfuhren, will zn der echUohten und knappen Darstellung der Sage 
meines I'.nulitcn'i nur wenig passen. Eine neuerliche Untersuchung der 
Knt^tellungszelL lierselben ist hiernach kein unnuf liii,'o.-> Untornemen, und 
der Versuch jedeui'alld dar Mühe werth, ob sich nicht andere und 
aicberere Anhaltepunkte snr Bestimmung ihres Altere als die bisher be- 
sprochenen auffinden lassen. 

Der handschriftliche Mefund liisst uns zu bestimmten Ergeb- 
nissen in dieser Uichtung allerdini,'» nicht gi^hinu'en. Ich habe anderwärts 
bereits zu bemerken gehabt'), duss die beiden Blätter einer iMeuibrane, 
der dnngen tou welcher uns flberhanpt Etwas eriialten ist, nicht ftber 
die erste HiUfte des 16. Jahrhunderts hinaufreichen, und das« die 
siunintlichen Papierbss. auf denen unser Text der Quelle im Uebrigen 
bi'i ulit, auf eine einzige Urbs, ziiriick/iiweisen bclieinen. Ich habe da- 
mal- auch nicht utierwilhut gelassen, dass .Ion iSigurössim für, nicht uu- 
waluacheiulicü hält, diese gemeinsame Urhü. möge gerade in jener 
Membrane bestanden haben, von welcher jene beiden Blätter uns noch 
flbrig sind*), wogegen Guöbrandr Vigfi&sson dieselbe in der im Jahre 
1728. verbrannten Vatnshyrna erkennen uicjchte"'); jetzt aber möchte ich 
zur Unterstützung der letzteren Annamo noch geltend machen, dass 
Uerselbe Prup^t Ketill JOi undarsun, des.sen nunmehr verlorene Abschrift 
der Sage J6n Sigurddson aU das Mittelglied swischen jener Membrane 
nnd den Papierabscbriften ansieht, auch von allen anderen in der 
Vatn-hyrna enthaltenen Sagen, mit alleiniger Ausname etwa der Vatns- 
da-ln, Ab>chriften hinterlassen hat, sodass alle Wahrscheinlichkeit dafür 
spricht, dads von ihm diese ganze Sumuieibs. in allen ihren einzelnen 



I) ebenda, 8. 76. Die Fragmente reichen Ton etp. 8, S. 181, Anm. IS, hk atp. t, B. MC, 
Anm 20, dann yua cap. lü, ä. 176, Anm. 9, W> «»p. 17, 8. 188, Anm. 17. der Saga. 
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UeUen oopiit worden sei*). Da flbrigens die Vatnahjrna lelbci eben- 
faUn e»t um das Jahr 1400. herum geschrieben worden tu teinecheint^ 

kann fÖr unseren Zweck sehr gleichgültig sein, ob sie oder jener andere 
Membrancudex die gemeinsame Quelle unserer Papierhss. gebildet hal>o; 
ftber das Jahr 1400. reicht die handschriftliche Gewähr für die äuge 
so wie so niohk surftek, nnd da andererseito ao« anderwftrts bereite dar- 
gelegten Granden vor den letzten Jahrzehnten dee 12. Jahrhunderts 
noch keine Sagenschreibung als vorhanden angenommen worden kann, 
wäre etwa die Zeit von l'2f)<). bis I4(i0, als diejenige zu betr;>cliten, 
welcher die Entstehung unserer äage aniienuzufallen hätte, (ie schicht- 
liche Zeagnisse Ober das Alter derselben fehlen Tolktftndig, sofeme 
dieselbe in keiner anderen erhalteiien Qnelle genannt oder angef&hrt 
wird. Allerdings geschieht einzelner in derselben erzählter Vorgänge 
nnd einzelner in ihr auftretender Persönlichkeiten auch aiidenvürts noch 
Erwähnung; aber dabei macht bich auch üufort bemerkbar, d&ss diese 
Erwähnung keineswegs überall eine völlig conforme ist, dass vielmehr 
ansere Sage mit jenen anderen Quellen hin nnd wider in einem auf- 
felligen Widerspruche steht , während sie anderwärts mit denselben 
widor nicht niiiuler auflällige Hon'ilirungspunkte hat, sei es nun dass sie 
solche benüt/t habe, oder dass sie umgekelirt von ihnen benüt/t worden 
sei. Solche Vorkommnisse bedürfen indessen einer .spccielleren Erörterung, 
ehe aus ihnen Ergebnisse flkr die Genesis nnserer Sage gewonnen werden 
können, nnd sie werden solche unten noch finden. Die Sprachformen 
und die Darstell ungsweiae derselben erkennt Jön Sigurüsson, der 
competenteste Richter, als alt au-); aber ein bi-titninteres Urtheil über 
dieselben abzugeben, ist schwer. Von den entschieden für das 12. Jahr- 
hundert charakteristischen Formen weiss ich in der 8age keine su eat> 
decken; wohl aber fehlt es nicht an gar mancherlei eellenen Worten, 
die auf ein ziamlidl hohes Alter der (Quelle schliesson lassen. Ich habe 
mir abgesehen von dem unten noch aiisfiihrlich zu besprechenden Aus- 
drucke lögmälssta('lr, beispielslialber die folgenden notirt: algjafta, cap. 5, 
S. 138; ala u malit, cap. 4, S. 133. und cap. 11, S. 163; baarr er 
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hverr at rdöa einu, cap, 7, S, 145; vm morgininn i ar, cap. 11, S. 161; 
draga na«irnar, cap. 5, S. 136; forkast, cap. 6, S. 141 ; Kfalgrun, cap. 5, 
S. 139; binkr, cap. 7, S. 147; hugsi, cap. 10, S. 15G; iögjöld, cap. 15, 
8. 176; illbylif cap. 6, S. 141; klifgata, cap. 15,^S. 176; misgung, 
««p. 2, S. 127; nytlMtr, cap. 17, 8. 180; •kermal, oap. 17, 8. 181; 
snei&igata, cap. 15, S. 175; »park, cap. 5, 8. 139; lomarkaup, cap. 1, 
S. 124; ütiffe, cap. 10, S. 155; ülfs munni af etaz, cap. 11, S. 165; 
örkola, cap. 4, S. 134. Aber freilich i^t es schwer, aus solchen Vor- 
kommaiflsea sichere Schlüsse zu ziehen. Manche der obigen Worte 
ksten sieb, lo seltem sie sind, doch aach in einselnen anderen Quellen 
nachweisen, wie hieraaf s. B. besfigtich des Wortes miegftag bereit« 
von dem Herausgeber, S. 127 — 8, Anm. 12, und S. 512. aufmerksam 
gemacht worden ist; um morgininn i dr steht auch in der Hervarar s., 
cap. 19, S. 503, und är um morgininn in der Gr4ga8, Kgsbk. §. 187, 
8. 94 — 5; das .ala i nflit findet lich auch in dar Svw£3Bla, cap. 21, 
8. 172, und die iSgjöld bietet die VatnadMla eogar swdmal, cap. 7, 
S. 13, uiiil ( an. 38, S. 61; mit dem „baerr er hverr at rä5a sinu" ver- 
gleicht sich das ,,bferr l>ykkjumst ek at raöa" de.^ Hemings ]>. in der 
Flateyjarbök, III, ä. 404, und zu dem „ülfsmunni af etaz" das „hefir 
mhr farit aom varginum; V^ir etast l>ar til or at halanum kemr" der 
Bandamanna s., 8. 35. Znm Theil ist ea anch wohl rein iiiftlHg, daes 
dieses oder jenes Wort in den Qnellen weltM* nicht begegnet^ wie denn 
z. Ii. von ütiyängsfe oder ütigangspeningr noch heutigen Tages auf Is- 
land oft genug gesprochen wird, um das ütife unserer Sage nicht auf- 
fällig erscheinen zu lassen, und in weit häufigoren FälloQ noch mögen 
Worte dem einselaen Leser als selten TOrkommende oder selbst einsig 
dast^ende erscheinen, die doch anderwirte eich widerfinden; solange 
aumal daa von H. Cleasbj begonnene und von Ga&brsndr Vigfttsson 
ausgearbeitete Wörterbuch mit seinen reichlich und sorgsam ausgewählten 
Belegstellen noch nicht vollständig vorliegt, werden Wenige über eine 
genügende Detailkeuatuiss des gesammten Wortschatzes der altisländischeu 
Sprache veifDgen, nm derartige Fragen mit voller Sicherheit entscheiden 
an können. Umgekehrt weiss ich aber anch keine Ausdrucke naehan- 
weisen, die entschieden auf eine spatere Zeit als das 13. Jahrhundert 
hindeuten würden, und insbesondere verrathen die juristischen AuMdrQoke 
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nirgends einen Einfluss der seit dern Jahre 1273. eingeführten norwe- 
gii^chen Rechtsordnung; höclistens die Bezeichnung varzla für die Bürg- 
schaft in cap. 5, S. 135. kuunto allenfalls auf norwägischen Ursprung 
sörlloksaftlirea ««in, ab«r «»Ibet b«i ihr möchte ich di««e Berleitaiig 
nicht iftr «ieher halten. Was aber die DaistellangsweiM der Sage be- 
trifl't, so ist diese allerdings im Grossen und Ganzen so schlicht und 
einfacli, dass man dadurch wohl auf das 13. Jalirlmndert und «elbst 
auf dessen erste Hallte als die Kntstehuugszeit derftelbua zu schlies.'ien 
sich veraulastit eelien mücht«; indessen fehlt es doch auch nicht an 
Einielnheiten, weldie einem solchen Schlüsse entgegengehalten werden 
könnten, und eine genauere Prüfung des Inhaltes der Sage wird üomit 
nothwendig, mit welcher sich dann auch zugleich eine eingehendere Er- 
örterung der Unebenheiten in der Darstellung derselben, sowie des Ver- 
hältnisses verbinden lässt, in welchem ihre Angaben zu den Angaben 
anderer Quellen stehen. 

Die Geeehiehte, welche die Hwnaa^ris sage errthlt, ist gans des- 
selben Schlages wie sie die I^lendinga sögur ihrer grossen Mehrzahl 
nach zu bieten pflegen. Riundketill, ein Sohn den (iein hinn anf)gi 
aus Geirshliö , eines Sohnes des Ketill blundr, ,,nach welchem das 
Blundsvatn benannt ist", wohnte im Ornülfädalr; er war ein braver, 
allgonein beliebter Mann, und dabei «o reich, dass er nicht weniger als 
30. Blchter hatte. Nun geschah es einmal, dass norw«gisehe Schiffer 
in den Bor<:arfjür5r einliefen, die sich nicht, wie diess der allgemeine 
Brauch foKlcilr. von Tüngu-Üddr als dem mächtigsten Häuptlinge der 
Gegend ihre Waaren taxiren lassen wollten. Daraufhin hatte dieser, 
wie diesa öfter zu geschehen {pflegte, allen Verkehr und jede Uandelschaft 
mit denselben verboten, und die Fremden dadurch in die fibelste Lage 
gebracht. Mit dem Vater des Sohiffsherm befreundet, nam Bluudkotill 
ihn sammt seiner ganzen Mannschaft trotz des Verbotes bei sich auf; 
Tilri[.ni-l >ddr aber tr\i^ ihm diese Auflehnunfj gegen sein (iebot bitter 
nach, wenn er gleich gegen den ebenso thatkräftigen als angesehenen 
Mann ofiSsn vonngehen nicht wagte. Bald ei]gab sieh ein neuer Confliet. 
Der Sommer war schlecht gewesen, und nur wenig Heu war eingebracht 
worden. Blundketill hatte sich unter solchen Umständen nicht nur 
eelber mit Vcinäthen wohl vorgesehen, sondern auch allen «einen Pftchtern 
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genau vorgeschrieben, wieviel Vieh ein jeder von ihnen im Herbste 
achlachten solle; aber dio Leute kamen dieser seiner Vorsclirift nicht 
nach, und zeigten vielmehr dieselbe Sorglosigkeit, mit welcher der h- 
]ftDdiaeh« Bauer noch heutige d Tages dem Wiater entgegenzugehen pflegt : 
Bie stellten weit mehr Stocke auf, «le eie mit ihren Torr&then so flber^ 
wintera im Stande yrarc-n, und Kincr nach dem Andern eah deingemäss 
sein P'ntter aufgeben, ehe das Vidi noch sfine Nahransjf auf der Weide 
finden konnte. Kiiier nach dem Atideiii wandte' sich nun an l'iluudketill, 
und mitleidig half dieser aus so lange er konnte. Er he^a äogar eme 
Anxahl seiner eigenen Pferde schlechten, um nur seinen Landsaseen 
aufhelfen au köntien; aber trot/dem wollten auch seine Vorrftthe für 
den vermehrten Bi darf auf die Dauer nicht vorhalten, und noch immer 
wollte der Winte; kein Ende nemen. Nun wt hiite in der Nachbarsciiaft 
eiu Maua Namens ^6rir; der hatte vordem als Händler mit allerlei 
kleinen Waaren das Land durchzogen, und weil er einmal nach dem 
Nordland» Hfihner mitgebracht hatte, den Beinamen Hsensa-^örir, d. h. 
Hühnertiorir, erhalten. Nach und nach war er vormöglieh gewordeD^ 
und hatte riich d«'ii Hof zu Vatn gekauft; weil er aber von «reringer 
Herkunft, und iiberciieHs allerwarts Übel angesehen war, hatte er «ich 
um eine Stütze umgesehen, und eine solche an dem lläuptliuge Arngrimr 
• Helgaeon zu Nor&rtüng» gefunden, wofQr er dessen Sohn Helgi, nach 
welchem der Ilof seinen späteren Namen Helgavafin erhielt, in Pflege 
nemen, und demselben überdiess die Hälfte seines gesammten Vermögens 
zusichern musste. Von diesem |)6rir nun wusste man, dass er noch 
üebertluss an Heu habe, und an ihn wandte sich darum Blundketill, 
um solches zu kaufen; aber der ebenso misgünstige als gemeine Mensch 
leugnete erst den Besits entbehrlicher Vorrftthe ab, und verwMgerte dann 
trots der liberalsten Kaufsangebote i^lundketUs deren Veriius>tirun<<: da 
nam dieser ihm zornig das entbehrliche Heu weg, legte dessen Werth 
an die Stelle und gieug fort. Juristisch war dieses Verfahreu in keiner 
Weise zu rechtfertigen, wenn es auch durob das boshafte Verhalten 
(örir's sich entschnldigMi lassen mochte; ^rir selber will in demselben 
den Thatbestand eines Baubes erkennen, und wendet sich erst an Arn- 
grfm, dann an Tüngu-Odd um Hülfe. Da hier wie dort des Mannes 
Pfl^esohn, der brave Helgi, den wahren Sachverhalt offen aufklärt, 




^vird sein Gesuch Ton Beiden abgewiesen; aber dafQr nimmt sich ]>orvaldr, 
Tüngu-Odd-s Solin. %'on |)6rir beschwäfzf und lifstochen der Sache an, 
und reiti't, ohne auch nur mit seinem Vater darüber c:esprochen zu 
haben, von Arngriui uud Helgi begleitet, mit Jiorir und einer Schaar 
▼OD aber 30 Leuten naob Blundketile Hof. Nodinials macht dieser die 
Hberdltten Anerbietungen; dennocdi Iftast sich ^nraldr, welehem (6rir 
die Saehfflhrung rechtsfOrmlich übertragen hatte, von diesem bestimmen, 
ihn wegen Raubes formlich vor Gericht zu laden. Ganz verstört über 
diese ehrenrührige Anklage kehrt Bluodketill iu sein Haus zurück; da 
vermag der Norweger Orn, vom Zorne Aber d^ sd^nem GastlrettDd* 
angethane Schmach flbermannt, nicht mehr an sidi zu halten: er legt 
einen Pfeil auf den Bogen, und schiesst mitten in den Haufen der 
rJejrner hinein. Das Unglück will, dass das Geschoss gerade den llelgi 
Arngrimsson trifft, des bösen J)6rir wackeren Ptiegling, und zwar tödt- 
lich; diess bedingt die Katastrophe. Von jiorir augehetzt, überfallen 
Arngrimr und ^rvaldr gleich in der folgendmi Nacht den Hof im 
Örn6]frdalr, zünden ihn an, und lassen dessen Bewohner sammt nnd 
sonders in demselben verbrennen, indem sie ihnen den Ausgang mit 
gewaffneter Hand wehren; dieser Mordbrand aber ist es, welclic?- den 
Mittelpunkt der ganzen Erzählung bildet, indem der zweite Theil der 
Sage, wie diese in ftnlichen Fftllen regelmässig zu geschehen pflegt, nur 
mit der Rache sich bescbftftigt, welche iDlr die begangene Gewaltthat 
genommen wird. — Blundketils Sohn, Hersteinn, war luftllig gerade in 
der N;i(>ht, in welcher der Mordbrand begangen wnrdo. von Hause ab- 
wesend, und bei seinem Pflegevater, dem alten Jiurbjörn stigandi, zu 
Gaste gewesen. Durch einen Traum geweckt, steht er auf und sieht 
die Brandrftthe; sie reiten nach dem Omolfiklal, nnd finden die Brand» 
st&tte bereits von den Gegnern verlassen. Auf {»orbjörns Rath wenden 
sie sich zunächst an Tüngu-Odd , der Jenem einst Beistand in allen 
Nöthen verheissen hatte; aber der reitet zwar mit ihnen zur Brandstätte, 
jedoch nur um hier ein glimmendes Holzscheit zu ergreifen, mit diesem 
der Sonne entgegen die Hofstatt su umreiten, und damit das nnbewohni 
gefundene Land als herrenlos fi&r sich selbst in Beeita an nemenl Jetst 
greift der alte ^rbjöm nach einem anderen Auswege. Er sammelt alles 
snm Hofe gehörige Vieh, belastet mit der Fahrhabe, soweit sie das 
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Feuer verschont hatte, die Pferde, und reitet, die Tliiere vor 6ich her- 
treibend, mit Hcr.steinn nach Svignaskarö, wo ^orkell trefiU wohnt, ein 
mächtiger Häuptling. Des Vorgefallenen unkundig und nur an Blund- 
ketils Ueumangel denkend, ladet sie dieser in zuvorkomraendäter Weise 
ein, ihre Thiere bei ihm in Futter ra geben, und erbietet eich ihnen 
fiberhoopt zu jeder Hülfoleistung; als er dann hinterher BlaodketiU Tod 
erfährt, wird er allerdings bedenklicher, mag aber doch die einmal ge- 
gebene Zusago nicht zurückziehen. Nach kurzor Rast reitet er mit 
semen üaüteu weiter, und zwar oach Gunnarasta^ir auf den Skogarströnd, 
einem noeh jetst bestellenden Hofe an der Sfidkflate des HvammifjArSr. 
Hier wohnte damals Ghmnarr Hlffarson, ein tttebtiger Mann, welcher 
des mächtigeil |)ör5r gellir Schwager war. Ks hatte aber Gunnarr zwei 
Töchter, JofriSr und {)uri5r; um dio let/.toro hält Horsteinn sofort an, 
und obwohl üunnarr Medenkzeit wünscht, zumal auch um vorerst mit 
seinem Schwager Kücktiprache nemeu zu können, wissen die Besuchenden 
doch dnroh «firiges Dringen darehnisetsen, dass (nri&r sofort verlobt 
wird. Jetzt erst erfthrt Gnnnarr Blandketils Tod. Des anderen Tages 
reiten sie nun Alle zusammen nach Hvammr zu j)or5r geltir, in dessen 
Hause {)im'?ir erzogen wurde. {)6r5r äussert sich sehr freundlich über 
Blundketil, von dem er selber vordem grosser Gastfreiheit genossen 
hatte« and liest sich ohne viele Mfihe bereden, seine Zustimmung in 
der Heirath su geben. Er Iftsst sieh sogar dasn herbei, die (orffi mit 
eigenei- Hand zu verloben, und verspricht, schon nach achttägiger Frist 
dio Hochzeit scinorpcits zu Hvammr auszuncliten ; auch er erfährt aber 
den Tod IJluudketila erst luiiterher, nachdem die Verlobung bereits voll- 
zogen ist. Wohl ist er uuu gar sehr erzfimt Aber den ihm gespielten 
Betrug; aber surfickgehen kann und will auch er nicht mehr, and so 
wird denn die Hochzeit in seinem Hause gehalten. Bei dieser legt 
Hersteinn das feierliche Gelübde ab, den Arngn'm aufs Aeusserste zu 
verfolgen, und Gunnarr gelobt das Gleiche in Bezug auf J)orvald; nur 
tiörör lässt sich in keiner Weise zu einem äuUcheu Gelübde Tuugu-Udd 
gegenflber bestimmen. Im Frühjahre wird die reohtsförmliche Ladung 
gegen Arngrfm, (orvald und Hansa^örir erlassen, und durch dieselbe 
der Handel an dem pfngness^fng anb&ngig gemacht. Hsusa^örir macht 
sich jetzt bis auf Weitws unsichtbar; im Uebrigen aber sammelt man 
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beiderseits Anbänger, und macht sied auf die Dingreise. In der Gegend 
übermaclitig, verwehrt Tüiigii-Ochlr dor Klugsparthei mit 4. Hunderten 
von Leuten den Uebergaag über die Uvitä (den ^rielastraum); im Kampfe 
fallen bMderseite ein paar Leute, damntor rin ang«Behener Mann aus 
dem Breiftifjörlir, ^rölfr refr: adiliesBlich muas die Klagsparthei aich 
zurückziehen, ohtie auch ntir die Dingätütte betreten an luban, und die 
Sache an das All lintj: hinühnrleiten, da si«' dieselbe am ünt^rgerichte 
nicht zur Verhandlung /.u bringtiii vermag. HtTsteinn übernimmt nun 
zuuiichät den Hof zu Guuuarästuäir, (iunnarr dugegeu den im Ürnölfädalr, 
welchen er neu aufbaut; ale aber die Dingzeit horaarAckt, mun der 
Eratere Krankbeita halber daheim bleiben, und leine Genosaen unter 
der Führung des (diftr gellir allein reiten lassen, jiorir kommt sehr 
frühzeitig zum Alldinge, welches dazumal unter dem Arraannsfell t^ebalten 
wurde; rasch verstärkt er sich durch einou Zuzug nach dem anderen, 
und als endlich Tiingu-Oddr mit den Seiuigeu heranzieht, stellt er sich 
üun entgegen, nm ihm mit gewaffneter Hand den Zutritt an der geweihten 
Dingmark zu wehren. Obwohl von 3. Hunderten von Leuten begleitet^ 
war Tüngu-Üddr dot:h seinen Gegnern an Zahl der Anhänger bei Weitem 
nicht f^'ewachsen; er verlor im Kampfe nicht wenige der Seinigen, und 
wurde hart bedrängt, bis es endlich uapartheuächen Männern gelang 
unter den Partheien dahin au vermitteln, daas er suBaerhalb der Ding- 
mark seine Zelte aufschlagen und sieh durchaus friedlich halten, daßkr 
aber SU den Gerichten freien Zutritt haben, und auch zur Vorname 
seiner siinimtlichen übrigen rechtüthi-n Geschäfti' unu'estört zugelassen 
werden sollte. In der Hauptsache selbst suchte mau ebenfalls einen 
Vergleich zu vermitteln; damit aber gieng es schwer, weil die Ueber- 
macht der Klagsparihei eine gar zu grosse war. Mitten in den Bericht 
über diese Verglsichaverhandlungen findet sich nun jene oben erwfthnte, 
aus der älteren Recension der Islendfngabok entlehnte Episode einge- 
schoben, welche sich auf die von |>6r5r gellir gelegentlich (lieber Streit- 
sache am Alldinge beantragte und durchgesetzte Ordnung der Bezirks- 
ver&Bsung der Insel besieht; dann aber lenkt die Sage wider au Herstainn 
hinaher, und enfthlt, wie dieser bald nach derAbrmse seiner Genossen 
besser wurde, und wie er sicK sofort nach dem Öruölfsdal aufgemacht 
habe. Da sei nun eines Morgeada «in Bauer iiamens Ornölfr au ihm 
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gekommen, um ihn zu bitten, dass er soirie kranke Kuh ansehen und 
ihtii ihrethaib rathen möge. Da sich clor Mann von seiner iJitte nicht 
abbnagea hesa, sei er wirklich mit ihm gegangea; bald aber habe er, 
•obarfea Auges wie er war, im Walde Schilde blinken sehen, und daraus 
geschlossen, dass ihn der Nachbar ▼errathen wolle. Da dieser auf eine 
deesfallige Aeusserung schweigt, erkennt Hersteinii. dnss er durch einen 
Kid gebunden sfin müsse; er heiust ihn sicli nidfile-^en, und liegen 
bleiben ohne einen Laut von «ich zu geben ; er kehrt um, holt sich 
Hülfe, und nöthigt dann den Gefangenen, nach dem verabredeten Orte 
Toranzagehen und hier au thun wie ihm geboten war. Da steigt 0m61fr 
auf einen kleinen Hügel, und thut einen lauten Pfiff. Sofort kommen 
l'J. ISewaffneto ans dem Walde hervorgestflrzt, und unter ihnen IlaRnsa- 
l^örir als ihr Fuiirei-; alle Zwölfe werden .sie ergriffen, und dem iia-'nsa- 
]>6rir schlägt sofort Ilersteinn mit eigener Hund den Kopf ab, mit 
welchem er sodann seinen Genossen sum AUdinge naohr^tet. Hieremdtet 
er vielen Ruhm durch seine That; andererseits aber f&hren jetst auch 
die Vcrgleichsverhandlungen zu einem gedeihlichen Ende, indem Arngrfmr 
go5i und die übrigen bei dem Mordbrande Betheiligten sich der Acht 
unterwerfen, jedoch so, dasa [>orvaldr gegen Erläge schworer Geidbussen 
nach Ablauf dreier Jahre wider sollte heimkehren dürfen. Damit war 
der Reditshandel su Ende, welcher der KUgsparthsi grosse Ehre «nn- 
brachte; weiterhin giebt dann aber die Sage noch über die fernoreu 
Schiok.siile einiger ihrer Hauptpersonen kurzen Artscliluss. Sie erzählt 
nämlich, wie luirotldr, ein zweiter Sohn Tüngu-Üdda, mit der .iöfrii^r. 
der anderen Tuchter Gunnar:^, Bekanntschaft macht, um Hin anhält, und 
sunftchst eine abschlägige Antwort erhftlt; wie dann derselbe ^roddr, 
als s<Hn Tater sidi anschickt, sein angebliches Rsoht anf das Laad im 
Omölfsdal g«|gen Gunnar geltend »u machen, zunftchat den Gonfliet ab* 
zulenken weiss, zuletzt aber, als es zum Kampfe kommen will, seine 
Werbung erneuurt , und nach erhaltenem Jawort sich sofort semem 
eigenen Vater gegenüber auf Gunnars Seite stellt. Itota Tüogu-Odds 
Abneigung gegen die Verbindung kommt die Hoohseit nunmehr an 
Stande; aber schon nach Ablauf eines Jahres fahrt Jiöroddr ausser Lands, 
um seinen Bruder Jjorvald, welcher in Schottland in Gefangenschaft ge- 
rathen war, aus dieser zu befreien, und keiner der beiden Brüder sah 




je die Heimat wider. Jöfrför heirathete in /.weiter Kho den mächtigen 
[lorsteia Egilsson zu Borg; Ti'ini^ni-Oddr abtr f-tarb iu hulieni Alter, und 
wurde »eineai Wunsche gemuää auf dem bikünejjarfjali beätattet, utn 
aueh nach BainemTode noch die gann Landschaft Qbenehen zu kOnaen, 
die er «ein Leben lang beherrscht hatte. 

Diese der Inhalt der Sage. Vergleiche ich diesen zmukhst mit 
dem Inhalte anderer Quellen, so fällt vor Allem eine Reihe sehr erheb- 
licher Differenzen auf, welche zwischen der Darstellung unserer t^agc 
und deujeuigea Angaben bestehen, welche wir deiu verlussigsteu aller 
isl&ndiachen Oeschichteohreiber, dem alten Ari ^orgileson, verdanken. 
Im Capitel seiner falendingabök kommt dieser auf dieselben Vorginge 
SU sprechen, welche den Hnuptgegenätand der Iliensal oris B. bilden, und 
zwar veranlasst durch das (iosutz über die Hezirksverfassung der Insel, 
welches im Zusauiuienbange mit eben diesen V'urgängeu erlus^eu wurde; 
er ers&hlt dieselben aber theilweise in gau2 anderer Art als unsere äuge. 
Auch Ari nennt den ]iorvald TÄogu-Oddsson nnd den Hiensa^örir als 
bei dem im örnölfsdalr begangenen Mordbrande betheiligt; von einer 
Betheiligung des Arngn'uir goöi spricht er dagegen mit keinem Worte. 
Auttalliger noch ist, daas er das Verbrechen nicht an llluudkctil. soiidorn 
an ^orkel Ülundketilssuu verüben lüsst, und dasä er lu Folge desäeu 
den Heratein nicht an Blundketils, sondern an (orkels Sohn macht. 
Widerum nennt er Hersteins Frau ]i6mnn, nicht (ari5, während doch 
auch er sie zu einer Tochter Gunnurs und der Helga, der Schwester 
]i6r5r gellir's. macht, buwic /u einer Scliwestor jener Jöfrfö, welche den 
^rsteiu Lgtisson heirathete. Kndlich den iiaiusal>c'>rir lässt er am All- 
dinge verortheilen und erst hinterher erschlagen, w&brend unsere buge 
ihn noch vor der Erledigung der Klagsaehe seinen Tod finden Iftsst, 
und von der Ordnung der Bessirk-sverfansung der Insel, unt deretwillen 
allein Ari den ganzen Vorgang berührt hatte, nimmt die Sage vollends 
gar kerne Notiz, wenn man von jeneni Ein^rlucbsel absieht, welches 
derselben ursprünglich vollkommen fiemd gewesen war. Du ich mich 
Aber diese Interpolation bereits bei einer frfiheren Gelegenheit ansföhrlich 
ausgesprochen habe« kann itk mich hier auf die Bemerkung besehrftnken, 
dass dieiselbe, weil in so gut wie allen unseren Abschriften der Sage 
enthalten, aller Wahrscheinlichkeit nach bereits in der Vatnshjrna ge- 
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standen haben wird, ohne das8 sich doch mit Sicherheit bestimmea 
liesao, ob diosolbe erst von dem Schreiber diei^er Hs. in seinen Text 
eingestellt, oder aber von ihm bereits in seiner älteren Vorlage vorge- 
fnoden word«n «ei; da vir indessMi trissBii, dasa fflr die(ör6ar s. hreiu 
«ben jener Vatüshyma, dann flir den (orsteins ]>. nxaföts der im Auf« 
trage desselben Mannes geschriebenen Flateyjarbok dieselbe ältere Re- 
cension der iHlendi'n^'alink benutzt wurde, aus wtOcbcr auch jenes Kin- 
echiebfiel geflossen ist, hut di<* ci^fcr-H Annaiiu; in der That Manche-! für 
8ich. Um hO entschiedener sind dagegen die oben erwähnten Abweich- 
ungen zwischen den Angaben Ari's und unserer Sage im Auge an ÜMsen, 
welche in der That um so aufiHlUger sind, als im üebrigen die Davsteliung 
beider gana gut zu einander »timmt. Da zeigt sich nun sofort, dass 
auch luiHere Obrit^eti l^uellen sich seiir bestimmt in zwei Heerlager theilen. 
Dem Ari folgt ganz und gar die Laxda^la, Ciip. 7, S. IG, wo e3 beisst: 
,J»6runD höt dottir bans (n&mlich Gunnars Ulifarsonar); hana &tti 'Bmc» 
'steinn son ]N>rkels Blundketilssonar**; es wird also hier swar des Mord- 
brandes nicht gedacht, aber Ilet st« ins Vater und Frau dMUSO wie bei 
Ali genannt. Man svird sich daran eiintifni diirfen, dass gerade diese 
Sage Ari's Schriften nachweisbar benützt hat; zweimal wird sein Name 
in derselben citirt, cap, 4. S. 8, und cap. 78, S. 330 — 2, und zwar 
beidemale in Bezug auf Angaben, die nur in der uns verlorenen ersten 
Beceneion seiner fslendüigabok gestanden haben ]c5nn«(i. Weiterbin 
muss aber auch diejenige Redaction der Landnama sich an Ari ange- 
schlossen haben, welche wir als die Molabök zu Ijozeichnen pflegen. 
Bekanntlich liegt uns in zwei PajneriisH. eine eii^enthümliche Hearbeitung 
dieser Quelle vor, welche, in Jon Öigurilähon'ä Ausgabe mit E. bezeichnet, 
theils aus der Hauksbök (C. in jener Ausgabe), theils ans der im engeren 
Sinne sogenannten Landn&ma (B), theils endlich ans einem drittm Texte 
compilirt ist, von welchem man erst vor nicht allzulanger Zeit ein im 
15. Jahrhunderte geschriebenes Membranfragment entdeckt hat ( F,, c); 
man bezeichnet seitdem dieses Fragment, oder vielmehr den im Üebrigen 
Teriorenen Codex, su dem dasselbe gehört«, da die Utere^ den Text 
jener beiden Papierhss. aber als die jflngere Melabök, wmI die beseieh- 
nendste Eigwithfimlichkeit beider darinn besteht, dass den Gesohleoht«- 
registem eines gewissen Markus ^or&arson i, Melnm und der Helga 
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Ketilsdöttir, der Frau seines Sohnes Saorri, eine ganz besondere Auf- 
merkttmkeit gewidmet wird*). Die ftltere der beiden Hsb. der jflngeren 
Melabök ist von s&ra ]iör5r Jönsson geschrieben, welcher in den Jalnen 
ll'iS l — 70. Pfarrer im Hitanlal war, und da dieselbe des Arngrimr Iserdi 
Cr^-moga?» bt-reits hcnützt zeigt, welche doch er.-.r im Jahre 1G09. er- 
schien, uiug deren Te.xt vvdhl von demselben .Manne couipilirt worden 
•ein. Das vereinzelte, von der ftlteren Melabök erhaltene BrucliotAck 
enthftlt leider keine für meine g^penwirtige Untersuchang su benattend« 
Stelle; bei der eigenthüm liehen P<eschaffenheit der jflngeren Melabök 
aber wird zwar darauR, dass dieselbe f'f>v.i in nin/olnen Kinträjren mit 
der eigentlichen Landnäiiia, oder der üauküböic, oder beiden überein- 
stimmt, noch keineswegs geschlossen werden dflrfen, dass aadi die Altere 
Melabök bereits denselben Weg gegangen sei, wohl aber ist ningekehrt 
mit aller Bestimmtheit anzunemen, daas fUr Eintrage in derselben, welche 
weder aus unserer Landnäma noch aus unserer Hauksbok entlehnt sind, 
eben jene ältere Melabök als Quelle gedient habe. Nun heisHt es, 
Landnäma, II, cap. 2, S. 67 — 8, ziemlich übereinstimmend in der iiauksbok 
und in der eigentlichen Landn&ma: „Omölfirb^t maSr, er namÖmölfsdal 
ok Kjarradal fjrrir norian npp til HvStbjarga; Ketill blundr keypti land 
at örnolfi, allt fyrir nor5an Klif, ok bjo i Örnölfsdal ; Örnölfr ger5i >a 
bü iipp i Kjarradal, ]Kir er nii lieita ( >ru61fs3ta5ir. Fyrir ofan Klif 
heitir Kjarradair, pviat l>ar vorn iiriskjörr ok smaskogar, milli Kjarrär 
ok t)verär, svä at t>sr m&tti eigi byggja. BlandkeliUnr maftrttdrau&igr; 
bann Mt ryl{ja vfita i skögam ok byggja". Dem gegenüber liest aber 
die jftngere Melabök, S. G7, Anm. 10, unter Berufung auf die Land- 
näma, unter weiclier doch nach dem Obigen hier wie öfter nur die 
jultero Melabök verstanden werden kann: ,.Arnölfr het tnar^!-, er nam 
Mürtltüngu alla a nuili Kjarär ok ^verär, uk bjo iÖrnölfbdui; hans son 
Tar Blnndketill, fadir (orkels, er Han8na-|iörir brendi inni. ^an af 
gjördist deild )>eirra (örüar gellis ok Tüngu-Odds. En Hauksbök hefir 
svo'*, worauf dann der oben »chon rnitgetheilte Text mit wenigen, völlig 
irrelevanten Varianten folgt. Man ^ieht. die fdtere Melabök hatte hier 
einen mit der Islendiogabök völlig übereinstimmenden Üericht, und sie 

1) Nahurc« über Uiciä Recen»ion liehe in meinen ljucllonzeugniiaen, S. IT — ii, u. S. 5'J— (il. 
AUid.I.ad.k.Ak.4.WiMkmM.ILAhth. 33 
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veiToUBt&adigt sogar di« Angaben dieser letsteren, indem sie nns den 
Vater Blandketils nennt, welchen Ari ansugeben unterliess; dagegen 
weichen die beiden anderen Reccn^^i« >nen der Landnäma nicht nur darinn 

von dieser Version ab, tluss sie des Mordbrandes an dieser Stelle über- 
haupt uxciit gedenken, sondern auch iusoferue, aU sie das Haus Blund- 
ketUs mit örnölf in gar keine vi^wandtadiaftliche Benehong bringen, 
vielmehr jenes erstere nur durch einen Landkanf in den Besita des ur- 
aprüQglieh diesem letzteren gehörit^en und nach ihm benannten jSofea 
gelangen lassen. Die Differenz winl aber noch bodtnitsamer, wenn wir 
beachten, dass an einer anderen Stelle, näntlich Landnaiiu, I, cap. 20, 
S. 60, die Genealogie der Vorfalireu ßlundketils in ganz anderer Weise 
angegeben wird, nnd awar in einw Weise, weldie mit den Angaben der 
flnnsal>6ri8 s. sich nahe berührt. Ich werde unten noch auf diesen 
Punkt des Xfilieren xurOck/ukommen haben, und bemerke einstweilen 
nur, dass die jüngere Melabök zwar an dieser let/(eren Stelle mit der 
eigentlichen Landndma im Wesentlichen atimmt, während doch einzelne 
Abweichungen seigen, dass sie hier schwerlich aus dieser geschöpft haben 
kann, dasa aber die Hanksbök gerade an dieser Stelle eine sehr um- 
fangreiche Lacune hat (vgl. S. 55, Anm. 1), sodass die jüngere Melabök 
recht wohl ilue Angaben aus dieser ge3chöi)fr. und dafür einen abwei- 
chenden tiütrag der älteren Melabök weggelassen haben mag; einen 
Wideropruch dieser letzteren mit ihren eigenen, zuvor angeführten An- 
gaben sind wir demnadi in keiner Weise genöthtgt ansunemen. Aber 
wie an dieser Stella so tritt anoh noch an ein paar anderen Stellen 
die eigentliche Landnaraa und die Haukabök in Widersprach mit 
den Angaben Ari's und auf dio Seite unserer Sage. In Tjandnama, I, 
cap. 20, S. 61. wird ^orvaldr Tüngu-Oddsäon als derjenige bezeichnet, 
„er r6S Iwonnn BInndkelUs**, nnd in Landn^ma, II, cap. 2, S. 68—9. 
Amgrfmr goSi als Einer, „er var at BlundketUslwennu", nnd wenn swar 
die erstere Stelle für die Hauksbok in Folge der bereits erwähnten htr 
cune sich nicht nachweisen lässt, so ist doch die zweite auch in ihr zu 
finden: beide Stellen lasst!n aber an Hlundketil, nic^lit an dessen Sohn 
^orkei den Mordbi'aud begehen, stimmen also zu uuserer Sage, im Wider- 
s^äie mit der fslendiogabök. Freilioh folgt beidemale auch die jüngere 
Uielab6k derselben Spur; aber auch hier mag diese Uebereinstimmung 
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ja recht wohl wider ledigUeb darauf bemben dass der im 17. Jahriinadert 
arbeitende Compilator den Text diemr beiden Becensionen dem der alteren 

Melabök vorzog, ohne den Widerspruch zu bemerken, in welchen er 
dadurch mit seinen eigenen anderwärt« eingestellten Angaben ^orieth. 
Die erstere Stelle der Laodnäma bat sodann wider die Bürdar 6. 
8tt»falU&as, cap. 10, S. 22. auageachrieben. Altordings steht in GnS» 
brandr VigfdBeon'a Au^be derselben „Iiorvaldr, er itti JöfrfÜ'* statt 
föroddr, aber doch wohl nur in Folge eines Schreib- oder Druckfehlers, 
wie denn auch in Hjörn Markiisbou's Aui>gabe, S. 172, der riclitige 
Name sich tindet; allerdings ist ferner unter Tüngu-Udds Töchtern 
Jöfri5r, des ^urfiunr ÖeIt>6rissoD Frau, ansgelassen, und dafür HuDger5r, 
des Svertfngr Hafrbjamarson Fjran, eingestellt, weldie nach der Land- 
n&ma nicht Tüngu-Odds, sondern seines Sohnes {»orodds Tochter war, 
— aber es ergieht sich nicht nur ans den übereinstimmenden Angaben 
der Landnäma, II, cap. 5, S. 7.S, und IV, cap. 12, S. 272, der Hsensa- 
l^oris B., cap. 1, ö. 122, der Guuulauga s. ormätüngu, cap. 2, Ö. 192, 
und cap. 11, S. 248, endUdt der fiischofsgenealogieen in den^kndinga 
sflgnr, I, S. 360, dass der Bericht der Landnäma nach beiden Seiten 
liin vollkommen richtig ist, sondern es erklait sich auch aus dessen 
Worlfa8>inifjf leicht, wie sich bei tUichtigem F.xcerpiren in der Bäröar 8., 
die auch sonst diese Quelle sein- tl('issii_r au.sL;e8chriebeii hat, der Fehler 
bilden konnte. Endlich haben auch die isländischen Annaleu zum 
Jahre 962. den Eintrag „BlnndlMtilBbrenna", und anch sie betrachten 
somit den Blundketil selbst, nicht dessen Sohn, ala das Opfer des Mord- 
brandes; aber da keine unserer AnnalenhRs. über den Anfang des 14. Jahr- 
hunderts hinaufreicht , mag es ja recht wohl sein, dass dieser ihr Ein- 
trag durch die Uaukabök, oder durch die eigentliche Landnäma, oder 
doch dnreh deren eigene Quellen bestimmt worden seL 

Wie eollen wir uns nun diese Widersprftche in nnseren Qaellen er- 
klären ? Erinnern wir uns, dass die erste Grundlage der Landnäma von 
Ari hinn fV'i^i selber herrrthrt, und dass, wenn wir von Kolskeggr, der 
wesentlich nur das Ostlam!. und vom Prior ürandr, welcher wesentlich 
nur die Uegeud am Breiöiljorör behandelte, hier absehen wollen, dann 
eine Ueberarbeitong dorch den Augustinerprior Styrmir Kirason (f 1246) 
einerseits nnd durch den Lögmann Starla >6riarson (f 1284) anderer- 

2S* 
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teitM folgte, ans walehan b«den Uabararbaitiuigen dann erat die Haukebok 

compilirt wurde, und erwjigen wir überdiess, das» die ältere Melabok 
Ruf ein Original zurückzufüliren ist, welches aller Wahrsclieiulichkeit 
nach von dem Lögmanne Snorri MarküütiuQ (f IUI 3) verfa&it wurde, 
und weldiea nechweUbsr mehrfach Einträge aufbewahrt hatte, welche 
ans Ari's unprflngliohem Werke genommen, von den beiden anderen 
ODR erhaltenen Recensionen der I.andnänia aber ausgesdllOBSen worden 
waren, so ist die Vermuthung docli w<ih! nicht allzu gewagt, dass jener 
mit unserer lalendfngabok übereinstimmeiide und sie in einem Neben- 
punkte sogar ergänzende Kiatrag der Melabök auf den Yeriusser jeuer 
ersteren, also auf die ältere Ueceniion der ielendiugabok Ari*e zurQck- 
auitthren aei, wfthrend in den swei anderen Recensionen der Landnin» 
ßpätere Aenderungen jenes ursprüngliohen Textes su sui-hen »eien. In 
der Thiit zeigt sich denn auch wenigstens an einer vereinzelten Stelle 
dieser letzteren noch eine JSpur jener ülteron Textesgostaltung, wie sie 
bei Ari zu tiudea geweuen »ein uiuäs. in Lauduäma, 11, cup. 19. 116. 
liest sowohl die eigenUidie Landnima als auch die jüngere Melabök: 
„(6rnnn var önnur döttir Guunara, er Hersteinn Blandkedlseon ixtif*; 
die Hauksbök, welche hier wider eine Luck» hat, wird kaum ändert 
gelesen haben, da sie nach S. ll'J, Anm. 8. zu schliessen den Compi- 
latoren der jüngeren Melabök uud aaderer harmuuibcher H»». noch 
vollständig zu Gebote geätaudeD zu sein Bchmnt. Der Name (örunn ist 
also fttr Gnnnan Tochter hier stehen geblieben, wie man ihn bei Ari 
gefunden hatte, während die H»naa)>öri8 s. dafür den Namen ^uriftr 
giebt; dagegen ist dieser letzteren folgend Hersteinn zuoi Sohne Blund- 
ketils statt zum Sohne {xukels gemacht, während doch die oben ange- 
führte Stelle der Laxdajia, welche dietielbe Angabe Ari'a auägescbrieben 
hat, noch vollkommea richtig „Hersteinn, aon ^orkela Blundketüssonar** 
gefanden «nd abgeschrieben aeigt. Absichtlich oder aus Versehen hat 
sich demnach hier der Ueberarbeiter Ari's damit begnttgt, den einen 
Theil seiner Angaben auf Grund anderweitiger Quellen zu corrigiren, 
während er den anderen unberührt Hess. Da die Landnäma, so wie sie 
uns vorliegt, ganz unzweifelhaft eiue Ueihe von Speciaisagen benOtst 
aeigt, deren doch noch keine an Ari'a Zeiten au^eaeichnet gewesen aein 
konnte, so lieigt auch die wmtere Vermuthung nahe genug, dass gerade 
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un«n« Httnsa^öris b. es gewMen sein möge, aus welcher jene Umge- 
staltungen des ursprünglichen Textes der Liiiidnama geHoHsen Heit>ii; für 
die Richtigkeit dieser Vertnuthimg la^st sicli aber noch em weiterer, 
:iD und für sicli freilich sehr geringfügiger Umstaad geltend machen. 
Die B&mmtlichen Haa. unserer Hansa^örie s.» cap. 12, S. 167, laesen 
die Ladung der Mordbrenner, ehe die Sache an das Allding gebracht 
wird, auf das ^rsnessIifDg lauten, w&hrend doch deren eigene, sehr 
detaillirto LocalangaliPn zeii^en , diiss nicht dieses, Hnndern nur das 
{•ingnessl>iug geineiut beia konnte, welches die Islendiugabök denn auch 
richtig nennt, und zwar unter ausdröcklichor Anführung einer älteren 
Bechtsvoreohrift, welche die Competena dieaes Geriehtea ihr diese An« 
gelegenheit mit Ausscfalusa jedes anderen begrOndete. Nun bat aber die 
eigentliche Landntoa an einer Stelle, welche mit cap. 13, S. 169. un- 
serer Sage und cap. S. 8. der Islendi'ngiibok übereinstimmend den 
j^orölf rel alb im Kampfe an jenem Üinge gefallen erwähnt, nämlich in Land- 
n&ma, II, cup. 16, S. 115, dieselbe verkehrte Lesart „ä {)6rsneäl>ingi". 
Freilieh ist die Haukabök hier defect, und wenn die jOngere Melabök 
sowohl als mehrere andere harmonische Texte richtig das {»ingnessVing 
nennen, bleibt somit ullerdingti die Möglichkeit, das» -sie dabei aus jener, 
zu ihrer Zeit noch weniger vorstüuimeltea Hs. schöpften; aber möge 
dies» uuu der Fall gewesen sein uder nicht, immerhin bleibt die für 
meine Bewwsfahmng wichtige Tbatsaehe unersehQttert, dass wenigdtens 
die eigentliche Landn&ma mit der HnnsaH^ria s, in einer Angabe flber- 
einstimmt, welche nicht nur an nnd für tiich falsch ist, sondern aucli in 
dieser let/teicn Quelle ganz unzweifelhaft nur auf einem Schreibfehler 
in der uiiM itii «iimmtlichen Pa])ierbs3. gcmoinaara zu Grunde liegenden 
Urhaudschriit beruht. Die »ehr uuffailigen Anklänge au die islendiugabük, 
welche die betreffende Stelle der Landn4ma zeigt, läset dabei erkennen, 
dass dieselbe im Uansen bmita in Ari's erster Reoension gestanden 
haben muss, und dass somit der Ueberarbeiter, welchem wir die eigent- 
liche Landnäma verdanken, hich darauf beschrnnkt haben mu«s, aaf 
Grund unserer Sage den Namen des ^örsueasj^inges in dieselbe einzu- 
schalten, wibrend ursprünglich der Name der Dingst&tte an der betraf* 
fenden Stelle ungenannt geblieben sein mochte. 

f Ar die Erkl&rung der auffallenden Widerspräche, welche awisohen 
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der eigentlichen liandnitna and der Hauksbok rammt den ihnen folgenden 

Quellen einerseits und den A: ^ 1 ii Ari's und der an ihn aich aDsehltes» 
«enden Quellen andoi' i sei»- Itt-^tehen. ist damit der Wc^' f^ewiesen, und 
zugleich für die Knt«tcliungs(,fe-schichte unserer Iliensulüris s. soviel ge- 
wonnen, d&öB dieselbe, weil bei der Herstellung unserer eigentlichen 
Landnäma benfltst, die wir doch auf Stjrmir oder Sturla surttcksul&hren 
haben, jedenfalls um die Mitte, oder doch vor dem Ende deB 1 3. Jahr> 
hundert« bereits aufgezeichnet gewesen ^<ein musste. Aber alle Schwie- 
rigkeiten sind damit noch keineswegs geebnet, und zwar ist es zunächst 
wider die Vergleicbuiig mit weiteren Angubeii anderer Quellen, welche 
mancherlei Zweifel anregt. — Uneere Sage beginnt mit dem Gesohleohta- 
register Tungn-Odda; aber besttglich eines «einer Vor&hren steht sie im 
Widerspräche mit anderen Quellen, indem sie sagt: ..Oddr het ma5r| 
Onundar son breiöskeggs. Ulf ars.sonar, ÜlfMOnar ä Fitjuni, Skeggjasonar, 
^örifesonar hlaimnanda", während es in der Landndma . I. ciii. 20. S. TiO 
heisst: „Onuudr breiöskeggr vur son ülfars, ülfssonar i'itjuiiiskeggja, 
]iöris80nar hlammanda", und in der Bir5ar s. SniefellsAss, cap. 10, 
8. 19: „Onondr hdt madr ok kallaSr breiSakeggr, hann var l^lfarsson, 
l^asonar af Fitjum, ]i6risaonar hlammanda". In diesem Falle erklärt 
sich die Abweichung allerdings leicht; sie beruht augonscheinlich auf 
falscher Lesung oder willkürlicher limendiriiiig eines iiltcien ()iiginn!e-i 
sei es nuu durch den Schreiber unseres Textes der ll».-nt>al>uris s. oder 
durdh den Compilator unserer Landnama, aus weldier letateren wider 
die BirSar s. geschöpft hat. Berfloksichtigt man nun, dass die j&ngere 
Melabök) S. CO, Anm. G, die Ascend« n/. Onunds ganz anders angieht, 
und zwar unter lienifung auf eine .,L;unlnäina''. die doch weder unsere 
eigentliche Landnama siein kann noch auch die, jetzt liier defecte, Hauks- 
bok, da sie aus dieser unmittelbar folgend jenen anderen, mit unserer 
liandnima wesentlidi conformen Text bringt^ so wird man wohl ver- 
mutben dürfen, dass auch hier wider die filtere Melabök den ursprftng- 
lichen Text Ari's bewahit haben werde, welchen die beiden anderen 
Reconsionon auf Grund unserer Sage emendirteu. — Widerum erzählt 
zwar unsere äuge utit der Landnama, II, cup. 2, S. 6Ö — 9. überein- 
stimmend, dass der Häuptling Arngrimr ein Sohn desHelgi, einee Sohnes 
des HOgni gewesen sm, der mit Hrömandr ^risson eingewandert sei; 
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aber nach der LaDdaama hätte bereits Ilcli^i Ilognasou zu llelgavatn 
gewohnt, und somit doch wolil iiiu-h dein See .seineu Nain«n ijos^eben, 
wäbread unsere Sag» den iiijenäu^örir den Hof kaufen läsat, „er at \ alni 
heitir", und wiaMH will, dam dieser erst hinterher von dem Pflegeaohne 
(öria, dem jungen Helgi Amgrimsaon, den Nam«n Helgavata erhalten 
habe. Verschiedetie LucaUagen mochten über den Ursprung des See- 
nanions umgelaufen sein; da aber die Laiidnäma gerad«? an dieser Stelle 
sich aus unserer Sage iuterpolirt zeigt, könnte mau allenfalls anuemen, 
daia ihre ▼on der HflBosatoris «. abweichende Angabe bermto in Ari's 
Text enthalten gewesen Bei. Die jfingere Melabök nennt hier stettAm- 
grim» Namen den Namen Aügn'mr; vielleicht ist diess nur ein Schreib- 
fehler, vielleicht aber auch au» der älteren Molabok und indirect aus 
der älteren Islendi'iigabök entnommen, und wäre letzterenfalLs anzunemen, 
daas erst unäere Sage die späteren Ueberarlieiter der Landnäma verführt 
hfttte, mittelet einer kiehtmi Mameneftnderuug für die Einaehaltung der 
aue dieser gesohdpften Angaben Raam sa schaffen. — Einige weitere 
Schwierigkeiten beziehen sich aaf die Person des Torfi Valbrandsson. 
In cap. 1, S. 122. unserer Sage heisst es von ihm: ,, Torfi het maSr, 
ok var Valbrandsson, Valj)j6fä3onar, (Jilygsaonar frä Ksjubergi; hann 
ätti ^uriöi Tüngu-Oddädüttur ; t>au bjuggu ä ö5rum iireiöubolstaö". Daää 
dM Mannes UrgrossTator in einigen Abschriften der Sage statt örljrgr 
Andri5r heisst^ was offenbar nnr mner nngesohiokten Beminiscenz aus 
der Kjalnesiuga s. zu verdanken ist, und durch die in Mitte liegenden 
Namensformen anderer Hs.s. : Aurligr, Auöstygr oder AuSatigr, endlich 
Audatygr »ich leicht erklärt, hat freilich Nichts auf sich; aber schon 
bedenklicher ist, dasa die Landnama, I, cap. 20, S. 60^61, nnd ihr 
folgend die B&rSar s. SnnfeUs&ss, cap. 10, S. 19, statt der ^rf&rTüngn- 
Oddsddttir dem Manne Tüngu-Odds Schwester ^orodda zur Frau gibt, 
wogegen nach diesen beiden Quellen SvarthöfSi die {luriö Tdngu-Odds- 
dottir zur Ehe hatte, wmh auch durch Landndma, I. cap. 19, S. 59, und 
II, cap. Ü, S. 79. beat<itigt wird. Die Gunnlaugs s. ormstüngu, cap. 11, 
S. 248. macht hinwiderum T6nga-Odds Schwester ^rodda aar Matter 
statt snr Fran des Toifi; es li^gt nahe, ut dieser letsteren Stelle die 
üebereinstimmung mit der Landn&ma durch eine Conjectur herzustellen, 
w&brend sich die Abweichung unserer Sage von dieser nicht in der 
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gleichen Wein beaeitigen lto«t, und t^bfe wohl kaum etwas Anderei 
Qbrig als die Anname einer Ungenauigkeit, die doch wohl nur auf Seite 

unserer Sage zu suchen sein möchte. Weiterhin wissen wir aus der 
angeführten Stelle der Landnauta, dass auf dem noch jotzt bestehenden 
Hufü zu Brei5ab61sta5r bereits Onuudr, Tünj,'u-0(l(i8 Vater, gewohnt 
hatte, uud dass die Hüllte dieses ilofeü dann dem Torü »1h Mitgift 
•einer Frau anfiel; die Haukshök und die jüngere Melab6k wollen an 
einer anderen Stelle, nämlich I, cap. 13, S. 46, Anra. 9, sogar wissen, 
dass Torfi und sein Vater mit Tüngu-Odd in Compagnie getreten, und 
80 neben ihm auf den Hof zu wohnen gekommen seien. Unsere Sage 
scheint den Sachverhalt etwa» anders darzustellen, indem sie von einem 
doppelten Hofe gleichen Namens spricht, deren einen Torfi .und deren 
anderen T&ngu-Oddr bewohnt habe; indessen aeigen die Worte der 
Bär&ar s., ang. 0.: „benni fylg&i heiman hilfr BreiSaböIstaör, ok voru 
gjörfir ör 2. bsejii", da.ss die Angabe unserer Sage in diesem Falle 
richtig ist, wie denn in der That bis in die neueste Zeit herab zwei 
Höfe jenes Namens unterschieden wurden, deren einer, Litli Brei5ab6Uta5r, 
freilich mit der Zeit zu einer blosen Kote herabsank, obwohl er nr» 
sprünglich der Haupthof gewesen war, und schliesslich völlig eingieng'). 
Im höchsten (Jrade auffällig bleibt aber, dass Torfi üborliaupt hier ge- 
nannt wird, während er (h ch hititerher im ganzen Verlaufe der Sage 
nur noch ein einziges Mal, uud da nur ganz beilaüßg und ohne alle 
innere Noth wendigkeit genannt wird (nftmUch in cap. 17, S. 182). Es 
ist sonst in den Sagen nicht der Brauch, in ihrem Eingange Lente auf- 
zuführen, die dann hinterher in ihrem weiteren Verlaufe keine Rolle zu 
spii'Ii'ü berufen siml, und fast noch wuiiderliclier ist, dass ein Mann 
einein so angesehenen Hause wie Torh, der iiesitzer eines (iodurdes-) 
und ein höchst streitbarer Held, wie er diess im Kampfe mit den Räubern 
des Snrtsbellir, mit den Kroppemenn und mit den HölmTerjar bewährte'), 



1) »gl. .Tön .Tohiupn. .Tar^ratal d Islaniii, S. 110, Anm 1. 
S) Hälmverj» ■■, cap 2, ä. 6— und cap 20. S. 63. 

3) Tgl. Lftadains, I, wp 30. & 61) BirS^tr i. 8Bi(f*l)i4tt, exp. 10, S. IS] HoInTcrj» 
■., cftp. as— 85, S. 07— lO'i; dann trI. noch wegm d«r B«l1iaiB«ia Laadnim«, II, «p. 1, 
& 66—7, md Hölmverjft ■, cap, 32, 8. 96. 
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mochte er im Uebrigen der Schwager oder der Schwiegersohn Tüngu- 
üddes gewesen sein, in deo Verwicklungen, über welche unsere Sage 
btriohtet, so gar kein« bervorragende BoUe geapielt haben aoUte. Maa 
jBÖolite TermaUien, daas entwadw in dar Sage Etwas fable, oder daaa 
«mgekehrt die auf Torfi bezüglichen Notizen in deren Eingang erst 
hinterher aus der Landnäma entlehut und ia dieselbe eingeschaltet worden 
seien. Das letztere Verfahren ist bekanntlich in der isländischen Sa^en- 
litteratur ein ganz gebräuchliches, und da die einzige Notiz, die der 
Landni&iBa, wie sie nna vorliegt, fremd ist, nAmlidi die Naohridit flbar 
die Zerlegung des Hofes zu Breiiabölatair in swei Hfifa, in die Bftrdar 
s., wie deren Zusammenhang zeigt, doch auch nur aus irgend einer uns 
verlorenen Kecension dieser Quelle gekommen sein kann, möchte sich 
die letztere Auname allenfalls als die wahrscheinlichere empfehlen. — 
£inar beaondaren Prflfang badQrlen endliob noob die Angaben fiber 
Blundketila Vorfabren. Unaere Sage faaat sich in Bemg auf dieea 
ganz ungewöhnlich kun. „Blundketill hht maSr, ion Geirs hins anSga 
ör GeirsJili'ö, Ketilssonar blunds, er lUundsvatn er vi5 kennt; bann bjö 
i Örnolfsdal ; ^at var nökkuru ofar en uü stendr bisrinn ; var l>ar mart 
bsja upp i frä", — das ist Alles, was wir in diaaer Biobtung zu hören 
bekommoi. Ungleich mehr weiss die Eigla, cap. 39, '8. 76, au ers&hlen. 
Nach ihr war KetlU blundr ein norwegischer Mann, der mit seinem 
bereits erwachsenen Sohno Geirr zu Anfang des 10. Jahrhunderts nach 
Island kam, um sich hier niderzulassea : üui)brandr Vigfüsson hat, im 
Safo til sögu Islauds, I, S. 322, f&r dessen Ankunft das Jahr 912. be< 
Mehnal. Dm ersten Winter Aber behielt der alte Skattagrfmr Beide 
an Gast, und damala heiratbete Geirr desaen Toobter (önurn; im foU 
genden Jahre aber gab Skallagrimr Beiden Land zwischen der unteren 
Flükadalsu und IJeykjadalsä, sammt einem guten TlH'ih' des Flökadalr, 
und hier wdlmton Heide fortan, Geirr, der auch hier den Namen ,,hinu 
auögi'' führt, wohnte zu Oeir&hlio, welcher heutzutage noch bestehende 
Hof offisnbar nach ihm benannt ist; seine Sdhne waren BtundketiU und 
(orgeirr blundr, dann (öroddr Ilrba*blundr, iNloher snerat „f Hrfanm*' 
wohnte. Hemerkens Werth ist dabei, dass die Sage später, cup. S7, 
S. 221. den {»jrgeir blund ,,f>'rir sunnan Hvitä fyrir ue5an Blundsvatu" 
gtisoäSün weiäs, bis ihm sein Mutterbruder Egill ökallagrimsson, uder 

Abb.dLJ.Cl.d.k.Akd.WiH. XII. Bi ll. Abtb. S4 
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yielmelir auf dessen Zureden doHon Sohn ^rateion, den bei Borg ge* 
legeneii Hof zu Anabrekka einraönit, den er aber durch ungeei^^nPtes 
läeneuieu gei^-^en jjorstein bjvld wider verwirkt, worauf or in den Flokada], 
zurückzukoiiitüi sich genöthigt sieht, cap. 08, S. 224— '>. Durch ein 
paar Strophen, welche dar «Ito Elgill bei dieser Gelegenheit spricht, i»t 
Ar ^rg«r der Beiname binndr, nnd die Eigenschaft eines Sohnes Oeirs 
liezeugt; ob aber das Blundsvatn von Ketill blundr, oder erst von des- 
spti Kukel porgeir seinen Namen hatte, darüber spricht sich die Kigla 
nicht aus, wiewohl sie doä Let/.tere näher za legen scheinen möchte. 
Vielfach wörtlich dieselben Angaben bringt sodann die Laudnäma, I, 
c^. 20, S. 60,' jedoch mit einigen nicht unerheblichen Abweichungen; 
einmal nämlich f&hrt sie ausdrücklich den Xanuni Tilundsvatn auf Ketil 
blund zuriick, sodann aber giebt sie die Nacbkoiutiienschaft (nurs etwas 
andfi;i an al;- die Kigla: ßhnulkyfil zwar und {)orgt'irr bluuilr werden 
auch hier ul» dessen iSöhue gtjuuunt, aber neben ihnen tritt als dritter 
Bruder Svartkall 6 Ejri ein, sowie als Tochter Bergdis, die Frau des 
Gnöpr Flöka«m i Hrfeuiu, und awar diese mit dem Beisatae „>eirrar 
iettar vur ]i6roddr brisablnndr". Man sieht dourlicli. dnss die Landnäma 
hier die Piigla ausgeschrieben hat; man sieht aber auch, dass neben 
dieser noch eine andere t^uelle von ihr benüt/,t wurde, welche ihre selbst- 
ständigen, und s. Th. sogar von denen der Eiglu abweichenden Angaben 
hatte, und man wird kaum fehlgehen, wenn man in dieser anderen 
Quelle den arspranglichen Text Ari's sucht, welcher nur hier in den 
spateren Recensionen der Landnäma aus der Kigla iuteri^ilirt emen- 
dirt wurdo wie sonst aus der HtensaVöris saga. Eine au unil für sich 
freilich seiir unbediauieude Nutiz der jüngeren Melabök über Geirs Lund- 
name, welche unserem Tnte der eigentlidien Landn&ma ebenso wie der 
Eigla fremd ist, k&nnte als ein weiterer Ueberrest jener Ältesten Fassnng 
gedeutet werden. Weit erheblicher als das bisher Bemerkte ist aber 
der andere Umstand, dass die HiBnsa)>öri8 s. von keinen Geschwistern 
Blundketils weiss, von denen doch die t^igla sowohl als die Landnäma • 
Kenntniss bat, and die letalere nodi flberdiess ans einer der Eigla ge- 
genüber selbstst&ndigen Quelle. Ein sulllliges kann das Schweigen 
unserer Sage in diesem Falle nicht Hein, viehnehr muss dasselbe gens 
entschieden darauf aurflckgefohrt werden, dass deren Verfasser an das 
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Nichtvorhandenseiu nSherar Sütenverwandter dea HttDoea glaubte; ala 
ea aioh um dia Verfolgung de« Mordbrandes h uulelte, der an diesem 
begangen worden war, !;is<t ili*- Sage niimlich «lesnen Solm Herstein 
lediglicli auf fremde Hülfe angewieacu sein, während doch, wenn iliin 
Brüder uud Neffea im nahen Flokadülr lebten, diese unmöglich bei der 
Durchführung der Blatklage unbetheiligt bleiben konnten. Nicht minder 
anfUlig iat femer, daaa anaere Sage zwar die Ortsnamen CreirahU5 und 
Blundsvatn ebensogut nennt wie die Kigla oder die Landnäma, und 80» 
gar ganz wie diese letztere erzählt, dasa Ketill blundr dem See seinen 
Namen gegeben habe, dasa sie aber in keiner Weise erklärt, wie Bluud- 
ketiU in den OmoUadal wo, wohnen gekommen aei, der durch die Hvfti 
vom Flökadal getrennt iat, welchem jene baden Oertlidikeiten angehören, 
und in welchem auch die übi igt; Xachkommeiisciuiff Ketil blunds nach 
jenen anderen beiden Quelleii wi hnhaft blieb. Die Landnärua hilft hier 
aus, soferne sie au einer oben ychuu mitgetheilten Stelle, nämlich II, 
cap. 2, S. ü7 — 3, erzählt, wie zunächst Ürnölfr den Örnolfädal uud 
^arradal in Beaits genommen habe, und wie dann Ketill blundr Ton 
ihm einen Theil seines Landea kaufte, worauf Jener weiter oben im 
Kjarradal, zu Örn61fsstu5ir , sich angesiedelt, Ketill aber den Hof im 
Ürnolfsdal übernommen hübe. Aber aiigenacheiiilich int diese ganze 
Erzählung in dieLandnämaerstaufüruud unserer Sage hineingekommen. 
BSfihtlieb lag ihren Ueberarbeitom ein Text vor, welcher dem der iltwen 
Melabök aehr ftnlich war, ohne doch Tttllig mit demedben euaammen- 
ittfallen, und dieae ihre Vorlage haben dieaelben sodann nur sehr flüchtig 
interpolirt, wobei sie sich sogar einer sehr auttulligon Verwechslnng 
Kctil hhiiids mit seinem Knkel Blundketil scliuUlig machten Man 
wird demnach wohl anuemen dürfen, dass dieser Landkauf Ketil blunds 



1) Icll Mbnilw die Stelle hior noclimtl« au«. indtB ich di<'ji-iiii^<Mi St«llen cuniv geb«, WtlelM 
Bir intafpoUrt »olMinmi: „Örnölfr häi tMÜr, ar ntn Örnolfidal ok ^amdkl tftit aattuk 
npp tu Hrftbjargm; KetiB NunA- ktffptt Umd at önUft oBt fyrir tnrtm» Klif, ok bjA i 

ÖrnölM»! ; ''riu'.'fr yrr^i Iti )>h fi^ji i h'jnrrttflal. I'iJr /-r •ai ftrif.i lirni'itfsslix^ir. Fyrir ofati 
Klif heitir Kj ii-r.nlalr, liviat lur voru lirnkjijrr ok snmskujfnr, milH Kjiirnir ok Jjverar. eva 
•i Mr atitli )>ygKia. Blundketil! var ma^r Btorau^i(rr ; haan let rydja vi^a f ikögiim 
ok bynJft". Ao derSUtle der swaiten InUrpolation mÜMao die in derlfeUbök erlwltoiMa 
Wottt: „hau mb var BlandkeUll*', «. «, w,, onpiemlMi gaitMidm babaii. 

94* 
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Ttm den BMurbeitern der LandnAm» nur erfanden worden lei, am die 
aus derEägla und w ider aas AH'b Text geschöpften Angaben Ober diesen 
mit denen der Iijcii>aK>ris s. über Blundketil in Verbindiinj: bringen 
zu können; da nämlicli der Name Örnölfsdalr oflenbar einen ersten An- 
siedler des Namens Örixolfr voraussetzt, and flberdtess ansere Sage selbst 
in ihrem weiteren Verlaufe einen Bauern dieses Namois nennt» lag jene 
Erfindung nahe genug, um nicht grossen Aufwand an Scharfsinn bean- 
Sprüchen zu müssen. Al)pr noch eine weitere und sehr erhfblirlie 
Schwierigkeit erhebt sich. Nach der Eigla und Landnäma hatte Geirr 
hinn au5gi eine Tuchter des alten Skallagrimr zur Frau, und iilundketill 
war demnach ein Neffe des streitbaren Dichters Egilt Skallagrimsson, 
der nach seines Vaters Tod (f um 934) das Godord desselben ftber- 
nommen hatte, und die.ses bis in sein liohes Alter hinein fahrte, um 
es erst in weit späterer Zeit 'mn '•■^O. otwa) seinem Suhno {>'>rst"in zu 
übergeben. Wie buU man es sich nun erklären, dass dieses stets kampf- 
bereite Haupt der m&chtigen Familie der Mjramenn bei allen den Zer- 
würfnissen, welche aiek an den Tod Blundketils knflpften, nicht ein 
einziges Mal von unserer Sage genannt wird? Ist es donkbar, dass er 
bich um die Verfolgung lie-i Mordbrandes, der an seiii'Mii Scliwestersohno 
begangen wonlen war, gar nicht bckünjtnrrto. viclnieiir die ünteistiitzung 
des Sohnes des Getüdteten Icdighch iiaüpLüngtsu überliess, die diesem 
Völlig unverwandt^ und wie porkell trefill kaum ntiier, oder gar wie 
)ör&r gellir oder Gunnarr HUfarson ungleich entfernter gesessen waren 
als er selber')? Ich flnde aus allen diesen Schwierigkeiten nur einen 
einzigen Ausweg; er besteht in der Anname, dass der IJlundketill. welcher 
im Ornölfsdale wohnte, eine ganz andere Person war als jener im l ldkadale 
wohnhafte Mann gleichen Namens, und dass b«ide lediglich aus Mis- 
verstand in unswer Sage wie in der durch diese beeinflnssten Landn&ma 
ausammengeworfen wurden. Da h 1 r alte Äri beide Männer noch wohl 
unterschieden, und gans von einander getrennt gehalten hatte, ist kaum 



l) Auf dicM Svliwicrvlieit bat bereit« Oat'brtndr VigtAtaon, Im Stfn Ül lAgn Mand«, I, 

S 32;!, richtiff hingewiesen, snwtf? aiicli luif ilie S'jhwirjrigkcil, wolciio Hli.i;i(iki_-liU Altur 
macht, wenn derselbe eiu Kiikel Jcs äkaltaghmr »tsia tolllu ; auf die Lusutij; de* Hiitha«!« 
iat «r aber niehi varfbUan. 
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zu bezweifeln. Auf der einen Seite wat bei ihm von KetiU blundr die 
Rede gewesen, von welchem das lUundsvatn seinen Namen hat, von 
deasen äobu Geirr und von dessen Knkel Bluodketill, Alles wesentlich 
in demlben Waiaa wia in der Eigla, nur mit den in der Landnama 
ans noch erhaltenen Abweichnngen in Besag auf des letsteren Oeschwiater, 
und jeäenfallü ohne dass dabei eines späteren Ümiugoa in den ömölfsdul 
oder lies Mordbrandes gedacht Wfirdcn wäre, wozu doch Ari wie die 
F.igla die dringendste Veranlassung gehabt hätten, wenn dieser Bliind- 
ketili dahin überge»iedelt, und wenn er oder «ein Sohn dort verbraunt 
worden wire. Auf der anderen Seite aber mues bei Ari des Amölfr 
oder önUUfr bereite wesentlich in derselben Weise gedacht gOTresen 
eein wie in der Melabok, und nicht minder ^^eineü Sohnes Blundketill 
sowie seines Enkels ])orkell, wobei, %vidennu wie in der Melabok, auch 
des an dem letzteren verübten Mordbrande^ Erwähnung geschehen sein 
musste; nur scheint die letztere Notia in der älteren Islendfngabok etwas 
weitl&atiger gehalten gewesen sa sein, als diess unsere, Oberhaupt gerne 
kflnende, jflngere Melabok zu erkennen giebt, und mag die genauere 
Begrenzung von ürnölfs Niderlassung, die l>emerkun;^ über den Wald- 
reichthum seines Landes, endlich die andere übt'i' Ülundkctils Anrudungen 
bereits in ihr enthalten gewesen sein, wie ni dvv iiauksbük und der 
eigentlichen Landnäma, da beide insoweit ans dar Hmsa^ris s. wohl 
nicht geschöpft haben können. Das Widerkehren desselben Namens für 
zwei verschiedene Personen aus zwei verschiedenen GeHchlechtern darf 
<1:iI)«m' nicht aulTallen; es mochte ja Verschwügening unter beiden Haüsern 
be.-stehtin, und diese den Namen übertragen haben, wie ja auch der Bei- 
name des GrossTatere KetiU biuudr auf dessen Knkel Blundketill und 
^rgeirr blundr, and weiterhin audi noch auf (6roddr HifsaUundr flber- 
gieng, — oder es mochte der Beiname vielleicht auch ursprQnglieh 
sagenhafter Bedeutung gewesen sein, und erst hinterher an Personen 
aus bestimmten geschichtlichen Ilaüsern sich geknüpft haben. Die Eigla, 
cap. 1, S. 2, erzählt von dem alten Kveldülfr, bkallagriins Vater, dass 
er i^ETcldsraafr** war, d. h. Abends bei Zeiten einsusohlafen pflegte, und 
dass ihm diess seinen Namen, „Abendwolf**, eintrug. Sie bringt dabei 
nicht andeutlich diese seine Gewohnheit mit seiner Abstammung von 
Riesen und Unhulden merseits, und mit seiner eigenen gespenstigen 
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Natur und Stärke andererseit-- in Verbindung, und es mag ja wohl sein, 
das« ursprünglich der Gedanke an einen Werwolf im Spiele war, dessen 
Seele bei Neofat in thieriechem Leibe umachweifen sollte, wtfmnd der 
'lirib in todftnlidiem Schiefe sn Hanse leg. Blandr »ber beseiehaet »ndi 
nur einen kunen Schlaf, sodass die mit diesem Worte gebildeten Spite- 
namen recht wohl in gleicher Weise gedeutet werden k'Minen, und um 
bO eher ganz verschiedenen Personen bei|i,'elegt werden mni hten, als ja 
überliuupt eme gewisse, leicht erklärliche, Neigung sich nachweisen lässt, 
einmal enfgekommene Beinamen auf andere Trftger an vererben. Aus 
der TdUigen Geeehiedenbeit der beiden Blundketils erklftrt neh aber, 
warum uneere Sage den Hersteinn lediglich auf fremde HQlfe verwiesen 
zeigt, als es gilt den Tod seines Vaters zu rächen ; weder |)Or^'eirr blundr, 
•Svurtkell ä Kyri und |)öroddr Urisablundr, noch das mächtige Uaüpt- 
lingsgcächlecbt der Myramenn hatten mit diesem BlundketU irgend 
Etwas so schaffen. Ja es Hesse sich sogar von hier ans das Fehlen 
jeder Nachricht darüber in unserer Sage erklftren, wie Blundketill aus 
dem Flökadalr nach dem Oriiolfsilal gekommen sei, wenn wir nur an- 
nemen dürften, dass die Anknüpfung dos Mannes an Geir und Ketil 
blund iu ihr nicht wur/elhai't äei. Wodurch die. spätere V^erscbmelzung 
der -baden gleiehnamigeu Pfivaönliohkeiten veranlasst, und wann die- 
selbe vorgenommen wurde, Utost sieh kaum mit voller Sicherheit be- 
stimmen; eine Vermuthung aber l&sst sich auch in dieser Richtung 
immerhin wagen. Für wahrscheinlich möcht« ich nämlich halten, dass 
der Usensa^oris s. diese Verschmelzung ursprünglich noch fremd war, 
indem aüih nur unter dieser Yoransestaung die Kflne erklftrt^ mit welcher 
deren uns vorliegender Text Aber Blnndketfls Vorfahren hinweggeht, 
und selbst Aber den Erwerb des Hofes im Ornölf da!i jede Angabe 
unterlässt, sowie auch nur unter di»- r r Voraussetzung sich begreift, dass 
dieselbe von keinerlei niUieren Seiten verwandten des Mannes Kenntniss 
hat; ich ueuie also an, dans dieselbe ursprünglich nur las: „blundketill 
hftt ma(r; hann bj6 i ömolfsdal", wogegen die swischen beiden Sfttaen 
stehenden Worte „son Geirs hine anSga or Gmnhlft; Ketila sonar blnnds, 
er Blundsvatn er viS kennte, welche allein das Zusammenwerfen beider 
gleichnamiger Männer bedingen, erst als eine spätere Interj)' luti n auf- 
zufassen wären. J^iner der späteren Ueberarbeiter der Landnama, welcher 
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CS UDternani, aus der Hieiisaloiiä 8. die einschlägigen Einträge in die 
Landnänia zu machen, und dadurch deren Text, wie er glaubte, zugleich 
xtt bereioliern und sa bertohtigeo, dflifte dann anoh jene Vermiscbong 
ilei von den beiden BlandketUs fierichteten verschuldet haben, denn; 
wenn zwar dibses Zusammenwerfen der beiden den gleichen Namen 
tragenden Miinner tnir dem Wechsel in der Person Desjenigen, der dem 
Mordbrande erlag, und den übrigen zwischen unserer Sage und der 
Jelendfngabök beatebenden Abweichungen in keinerlei weaentlichem Zu> 
sammenbange steht, so ist docb immerhin wahrscheinlich, dass bdderlei 
Aendcningen des flberkomnnenen Textes der Lundnüma von dmrselben 
Hund herrühren werden, und einem üoarbeiter, der kritiklos genug war, 
um die unfer sich vnllkomnien übereinstimmenden Berichte des ältesten 
und verliiäüigsten aller inländischen Ge.<>chicht!>chraiber zu Gunsten der 
breiteren, aber wmfc weniger sorgfältig erwogenen EnShlungen einer Sage 
von unbekannter Herkunft sa verwerfen, ist recht wohl anch jene weitere 
Kette von Veränderungen zasutmaen, welche lediglich auf Grund einer 
blosen Namensubereinstimmung eine Combination der frei!i(l;irtii?s(eri 
Dinge sich erlaubten. Gerade diese vollendete Kritiklobigkuit, welche 
wir nach Allem was wir von dem llanne wissen, weit eher dem Styrmir 
K&rason, als dem Stnrla (6r9arson zutrauen dürfen, dann aneh der 
weitere Umstand, dass jener Erstere jedenfalls einen guten Theil seines 
Lebens im norg^arfjöriir zubrachte, und nicht ohne jj^ewiclitige Gründe 
sogar nüt der hier heitri:>cheü Familie der Gihhokki'ngar in genealogische 
Verbindung gebracht wurden ist'}, macht mich glauben, dass gerade er 
es war, auf wdohen wir beiderlei Verftnderungen surAckzalUiren haben. 
*Ihm wird demnach auch die Erfindung jenes Landkanfes au verdanken 
sein, durch welchen unsere Landnama den von ihr angenommenen üeber- 
gang Ketil bluiids (oder Ülundketils?) aus dem Flokadalr in den Örnöifsdal 
zu motiviien »ucht. 

Uat durch das Bisherige die oben schon ausgesprochene Uoberzeugung, 
dass unsere Sage bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden 



1) SmIw iw ▼an 8T«inbjörn Rgfiliion «ttworflHM Ixill« gonakloj^iMh« TM ia Bi. S dar 
Scripta hi«torica hlandorum. und s. XII— in.««imr Voibtiawlmiifim; tean J6b Blfartt- 
•OB, im Smfn tU *dga Irisnda, II. S. 37—6. 
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•ei, an weitam WahnelMuiliclilcnt geironnen, so ist damit doch selbit» 

Tenttodlich die Prüfung der ganz anderen Frage keineswegs Oberflflssig 
gemacht, ob denn diese Sage so wie sie uns vorliegt auch unverändert 
Jenes damals vorhandene Original sei, oder ob dieselbe nicht vielleicht 
in nngldoh spittrar Zeit aodi Umgestaltungen MÜttm habe, und an« 
nur in diem ilmr T«ftnd«rtmi nnd jüngwen Gestalt erhaitaa aei. F<lur 
dia letatew Alternativa durften schon von Vornherein gewichtige Er- 
wägungen sprechen. Dass die handschriftliche (iewälir für die Sage 
nicht über den aüssersten Schiu.-^» des 14. Jahrhunderts hinaufreiche, 
ist oben bereits bemerkt worden ; bei der bekannten Witlkttr, mit welcher 
anmal im 14. Jahrhundwta bei der Widergabe ftlterer Quellen verfahren 
wurde, und f&r welche die Vatnshyrna selbst, sowie die mit ihr in so 
engen Beziehungen stehende Flatejjarbök die schlntrendsten Helei^e t)ioten, 
dür fte hiernach eine unveränderte Abschrift eint i um nahezu zwei Jahr- 
hunderte älteren Quelle aus jener Zeit kaum zu erwarten sein. Auch 
liett tidi der weitere Umataad in Speicher Biohtung geltend madten, 
daes daa oben besprochene der ilteren Islendfngabök «lüehnte Einsdiiebsel 
Aber die Ordnung der Bezirksveriassnng auf Island in der unseren 
eammtlichen Papierabschriften gemeinsam zu Grunde liegenden Membrane 
(doch wohl der Vatnahyrna) bereits vorhanden war; war aber diese in 
dieser einen Hinsicht nachweisbar interpulirt, so wird es ihr doch wohl 
aneh an weiteren Verttadernngen dea ihr sa Grande liegenden Originales 
nicht gefehlt haben. Aber auch eine Beihb von inneren Gründen dflrfte, 
und zwar ungleich gewichtiger noch, für die gleiche Anname sprechen. 
Es wnrde bereits erwähnt, wie auffallend es sei, dass der mächtige Torfi 
Valbrandsson zwar am Eingange unserer Sage als ein naher Angehöriger 
T4ngn-Odda eingeführt, später aber in ihr so gut wie gar nidit mehr 
«rwihnt wird; eine Utere Redaction der Sage wird w<^ dem Manne 
eine ungleich bedeutsamere Rolle zugetheilt, oder noch wahrscheinlicher 
.«einer gar keine Erwähnung' gethaii liaben. Kbenso ist schon bemerkt 
worden, dass die Ha;nsaJ>üri8 s. zwar ihren Blundketil als einen Sohn 
des Geirr hinn au&gi und Enkel des Ketill blundr bezeichnet, und dabei 
•neh der Ortsnamen GeirahUi und Blundsvatn gedenkt, aber dabm weder 
Ikber diese seine Vorfahren die sonst üblichen Ifittiieflungan macht, noch 
von irgend welchen Geschwistern desselben weiss, noch endlich irgendwie 
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motivirt, wie derselbe aus dem F16kadalr, in dem sein Viftter und Gross- 
vater gewohnt hatten, in den Örnöifsdal herüber gekommen sei. Es 
begreift sich, dass ein späterer Ueberarbeiter der Sage, der in der Land- 
nAn» StTrmir'a dw gMohiolitiwidrige VeTBchmelaung der beiden Blund- 
ketile bereite Tolliogen vorlMd» «ne ihr die betrelfonden Notken in 
deren Ttxt einschalten konnte, indem er einfach wegliess, was er mit 
diesem unvereinbar oder auch nur für seinen Gesell mack zu weitlaOfig 
fand ; hätte aber der erste Verfasser der Sage bereits der gleichen Ver- 
wechslung sich schuldig gemacht, so hätte er unmöglich die üeschwister 
•einee Helden flbersebea oder Aber deaeea Don^ioilweciMel lohveigen 
können. Ailer Wehradieinliebkeit nach hatte dieser Mine Enlhlnng 
einfach mit Hlundketil selbst begonnen, weil er von dessen verwandt* 
Bchaftiichen Verhältnissen Nichts zu sagen wusste; höchstens mochte er 
noch über die frühere Uesitzname des Thaies durch Örnölf ein paar 
Worte gesagt haben, den er indesien in keinem Falle, wie An dian 
gethen zii haben aeheint, sa Blandketile Veter gemadit haben kann, da 
er ihn im wf Itcren Verlaufe seiner Erzählung In gani anderer Weiae 
verwendet. Auffiklliger noch sind aber ein jiaar weitere Unebenheiten 
in unserer Sage, die etwas einliisslichere Erörterung beanspruchen. 

Gewicht möchte ich vor Allem auf die Unklarheit legen, mit welcher 
die Verhandlungen svischen (orvald Tüngu-Oddasoa und Blundketil in 
eap. 8, 8. 148 — 0, onawer Sage daigeatellt aind, indem aie mir die 
Hai^d eines sehr ungeschiekten Ueberarbeiters zu verrathen scheint. 
Nachdem ]>orvaldr dio Frage gestellt hat, ob und wie Blundketill die 
Wegname des Heues dem l^örir gutzumachen gedenke, antwortet dieser 
zunächst, dass er ihm selber überlassen wolle den Schadensersatz zu 
bestimmen, nnd atellt ihm darflber hinaus noch vwtere Qeadienke in 
Aosaicht; hiemit aber iat (örir nicht lafrieden, nnd treibt den '^rvald 
zu schärferem Vorgehen an. Da beisst es nun: „]>& mselti (orraldr: 
hvat viltu \>& gjöra fynr lögmälsstaöinn? lilundketill mselti: eigi nnnat 
en gjörir ok einn skapir sifkt er 1)U vilt. yä svarar ^orvaldr: svo 
Uzt mhr sem eingi th annarr & gjörr en at stefna. Hann atefiiir f& 
Blundkatli nm rAn<*, n. a. w. So wie aie atehen, geben dieae Worte 
keinen genügenden Sinn; man merkt denselben an, dass der, der aie 
schrieb, selber den Sinn seiner Vorlege nicht recht verataad, und iwar 
Abh. d. I Gl. d. k. Ak. d. Wim. XU. Bd. IL AbUi. SS 
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ist OS der seltene Ausdruck lOgmalsstaSr, an welchem er etrauchelto. 
Die Bedeutuiitr dieses Ausdruckes lässt sich mit Sicherheit feststellen, 
obwohl derbelbe meines Wisäens nur noch an einer einzigen weiteren 
Stelle vorkommt, n&mlich iu der StadarhöUbök^ Kaupab., cap. 6, S. 402, 
wo gveagt wird: „^ noAr kveSr Q&r at eindaga, ok atefnir um, ok 
kittaz peir & förnom vegri ok s& er gjalda skal, ok er rhtt at kann taki 
l>ar vi5, ok versk pjaldandinn lögmälastööum, ef hann byör l>ar". Die 
bisherigen Erklärun|L^eri des Wortes gehen weit auseinander. Münch 
übersetzt in unserer Sage: „hvad vil du da gjore for Lovovertriedelsen?" 
(S. 14). ^rSr Sveinbjörnaion tagt in seiner Uebenetiang der QiAgAa: 
jndieiali oontemtione liberatar*'; in aeinem Gloeaare dagegen, wo er 
nnrichtig die Form lögradlastaSr statt lögmulsstaör anaettt, schwankt er 
zwischen der Deutung: ,, locus tibi contentiones forenaes aguritur", und 
„locus, ubi debitum üulveretur ex pacto partium", sowie zwischen der 
Uebersetzung: „a oontentione in foro liberatur", und „in locum ad sol» 
Tmdnm conatitutom Tenire noa tenetur", welebe letatere er eher ror^ 
soaiehen scheint. Fritzner endlich giebt lögmdlsstaär unter Berufung 
auf unsere beiden Steifen durch „Sagsögning" wider, jeder weiteren Kr- 
klSrung sich enthaltend; die übrigen Wörterbücher aber iiernen von 
dem Ausdrucke überhaupt keine Notiz. Ich wähle als Ausgangspunkt 
Ittr meinen Versudi denselben au eridirm die oben angefahrte Stelle 
der GrigAa. Der Sinn der tn ihr gegebenen Beetimmung ist duroh den 
Zusammenhang, in welchem sie ,teht, im Allgemeinen klar. Kine Schuld 
liegt vor, die den Chariikter des eimlaL''at fö trägt, d. h. bei welcher 
Ort und Zeit der Zahlung i-echtsförudich festgestellt ist, und der Glaübiger 
bat sieh rechtzeitig an dem bestimmten Orte eingefunden, um die Zahlung 
in Emp&Dg su namen, aber den Sehaldner nicht angetroffen; er hat 
daraufliin, der gesetzlichen Vorschrift entsprechend*), zunächst in rechts- 
förmlicher Weise dieZahlung begehrt, beziehungsweise seine Hereitwilligkeit 
dieselbe zu empfanu^en, sowie die Abwesenheit des Schuldners constatirt, 
sodann aber gegen diesen die Ladung zum Erscheinen vor Gericht er- 
griien lassen. Indem er nun im Begriffe ist von dem Zahlorte weg und 



1) Vgl Kaupab., cap. 2, S. 391, und in etwai anderer Faitung Feita cap. Ii9, & 
iü» «ntcM Stall« mA Kgahk, i SÜl, & 140-141. 
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heim zu reiten, b«gegiiet Umn der Schuldner, welcher aeinerseits, freilich 
etwas verspätet, nach diesem sich begeben will, und soll nun för diesen 
Fall die Regel gelten, dass der Sclmlduer auch nachtrügiich noch an. 
dam Orte, an wdoham seine Begegnung mit dam Glaübiger stattfand, 
loUe sahlan dtirfaii, nad daaa dai hier von ihm gemachte ZaUanga- 
anerbieten ihn von allen weiteren Ansprflchen des letzteren befreien 
solle. Fragt sich als > nur, welche weiteren Ansprüche des Glaübigers 
unter den iögniiUsNtaöir zu verstehen seien? Nun wi^ison wir, dass beim 
eindagat fö die Klage, wenn es der Schuldner zu dieser kommen liess, 
nidit nur auf die Sehuldaumme safiiat (innataSaX sondern anch nddi 
anf «ine Zabusse (üög) gieng, welche regelmlesig A}/% Mark betrog, 
und sich aus der gewöhnlichen Busse von 3. Mark (ütlegS), aus 6. Unzen 
für die IJreohung des bei Kingehung des Schuldverbältnissos gj»gfbenen 
Uandschlagea (handsalsaiit), endlich aas 6. weitereu Unzen für die Mühe 
dea Ebtreibens der Schuld (harBaffag) anaammensetate wahrend in 
FoJge der Niditeinhaltang gewisser FdrmUehkeiten beimVertragaabsohlasce 
der als handsalsslit, oder umgekehrt der als har5afdng bezeichnete Be- 
trag wegfallen konnte*). Auch sonst kommt die Bezeichnung alög noch 
öfters für Zahlungen vor, die strafweise zu einer priiiiiiren Zahlung 
hinzutraten, und es ist demnach zu eng, wenn ^rör Sveiubjörnsson in 
seinem Olosmre den Ansdrack anf den soeben besprochenen Fall be- 
schranken will; so im Armenrechte'), im Zehntreohte^), im Christen- 
rechte^), u. dgl. m. Genau in demselben Sinne scheint mir nun aber 
auch der Ausdruck lögmälst^taSr zu stehen. Das gleich mässige Wider- 
kehren des Wortes in der Gragaa und in unserer äage schiiesst jede 
lUgliefakeit ans, bei der ersten Hftlfte desselben an Ifigmili ss redite- 
gflltiger Vertrag an denken, und ee ist rein vilUcdrlich, wenn )6i&r 
Syeinligdmsaon, um diese au ermöglichen, in seinem Oloesarestillsehweigend 



1) FeiitH \^ cap. 69. 8. 8S4: Kaopab.. cap. 2, S 3fil, nnd cap. 6, S. S96; die b«iden leUUren 
Stell.'!! R.icl, Kgsbk, § 221. S. 140-1, imö 1-iJ. 

2) Feata >. cap. 69, S. »84—6: Kaapab., cap. 6, S. 39S, nod 899—400: die leUiere SuU» 
BMh Kfibk. § »1, & 146-S. 

8) Kgtbk. I ISO, 8. IS} 6m»K«b., cap. 8, & Ma 

4) Kgabk, I MS, 8. Sil; § 269, b- 213, IS. «od 14. 

5) Kriatina B. klna fSBli, capw 18^ & TS, Aam. iL 
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die Form lögmalasta&r unterschiebt ; von der F(jrm Inr^rnälsMtaSr ist viel- 
mehr auszugehen, und wird dabei die Zerlet,ning deH Wortes in lögm&l»- 
•staör ebensowohl zulässig sdin, wie die Zerlegung in lög-mälssta&r, aber 
anoh flut diäter gnuui aa demMlban EigebniHe flihraii. Et bedmitafe 
aber UgmAl nrar saniebifc soviel wie geMtsUche Beetimmmig, Raditi^ 
▼orschrift, und weiterbin soviel wie rechtsgültige Abrede and Verbind- 
ung, zumal eine Abrede bei welcher die naturalia negotii durch keine 
Willkür dar Partheien altehrt werden'); aber das Wort kann auch eine 
« Beohtaiaehe besaidinen, welche bei Gerieht enhftngig gemeeht wird, wie 
je »ueb dea eiii£Mhe „mil** ia dw Bedeutung von Streitaaehe oft geoiig 
TOrkommt. Das vieldeutige Wort „sta5r" aber bezeichnet unter Andern 
soviel wie Hinsicht, Richtung, TheiF), und nn diese Bedeutung dürfte 
hier anzuknüpfen sein. Mälsstaör oder logmalsBtaör wurde von hier 
aus die Bedeutung Rechtspunkt, Prucesspunkt, oder Rechtstheil, Procese- 
theil bekommen können, und diese Bedeutung wire suntehet fUr die 
obige Stelle der Gr&g&a vollkommen sntiefliBnd. Da nftmlidi der An- 
spruch, welcher durch die Klage um eindagat fh verfolgt wurde, sich 
„1 tvä Btaöi" theilte, n&mlich in die iimstse5a und in die ^lög, Hess sich 
ja wohl für diese letzteren, welche auf Grund einer gesetzlichen Vor- 
sohrift, niobt einer vertragsweisen Vevnbredung la nhten waren, und 
welehe nidit bM reditaeitiger Yertragserfftllnng, aondern nur denn ge- 
fordert werden konnten, wenn wegen der Nichtleistung geklagt werden 
mu39te, die Bezeichnung als Gesetztheil oder Processtheil hören, und da 
die älög im gegebenen Kalle sich wider nus 3. Bestandtiieüea, nämlich 
^tlegö, handsalsslit und haröafäng zusammensetzten, ist auch die Plural- 
fonn, Ugmilsetatir, ftr diese Stelle Tollkonunen gereofatfertigt; der 
Attsdmek: „versk gjaldandinn lOgmilsstOium", d. h. der Boholdner hat 



1) TgL I. B. Kgtbk, 9 4, S. 17: n& geim ttit oigi •nnann mUdag», ana umSt Utkr preatUng 
tffl Ui^ danar a* iSgiirfK; | 7», S. IM: Nr tr mmm mQ« hnm tfa tO gmdm i aWaii 

>t lö^mäli". 

2) vgL I. n. Kgsbk, § 2Cr>, S. 208: hreppimenn teir, er ern til teknir, »kulu ikipU bv«n 
»ailDa tiiind i Ijura ^"^fsi, nema minna enn eyruUond, end« er H ritt at hon hT«rfi f 
«itntU«; EyrbyggJ». csp-SS. S.87: eptir H» Mi^iMna i in ttafi; Flbk, II, & 4S7: 
liwAi gwAogar mjök i tv« ttorM Hjil», «ap. US, ft, SM: WnMm Bfiia «r al 
«k bggi« tu { aU« «Ulis nb «k «. dgL » 
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«in« Nelitq(fl]tige Vertheidigang gegen die (Forderung der) Gesetz- oder 
Processportionen, ist mit dieser Auslegung des Wortes ganz wohl vereinbar, 
während derselbe umgekehrt jede Mögiichkoit auüschlieest , dasselbe sei 
es nun uuf den Ort der vertragsmäsäigen Zahlung oder auf den Ort 
d«r Proo«0aflUaniiig xu beiiflben. Aber aodi f&r dm «agvIUirte SteUe 
tiiiMWMr S«gie pMrt dieselbe Oeatong. filnndketiU het dein Hansaj^rir 
gewaltsam Heu weggenommen, und hierinn will dieser einen Raab (lio) 
sehen wie denn auch die sofort folgende Ladung auf dieses Ver- 
brechen lautet; nach der Strenge deä Ge>>etxe8 ist diese AufTasäuug auch 
voUkomnMik b^grtti^et^ sofenie der Begriff dee nniefdn voUettndig auf 
uaMfea F«U qoedrirt*). Nun wer der Raab mit der Acht in ibrer vollen 
Strenge bedrobt, wobei das Vermögen des .Seilten eingezogen wurde; 
aus demselben wurde aicherüch beitti !{:iub ebensogut dem Damnificatea 
zunächst Schadensersatz geleistet wie beim Diebstahle') oder der wider- 
rechtlichen UcschädiguQg (spellvirkij *), und ausserdem hei deuiäelben 
die Halike deaeen in, wae nadi völlig dmdigelEJirter Liquidation dieee» 
Yermögene etwa noch von demselben übrigblieb. Wenn dennaefa Blond- 
ketill auf ^orvalds Frage, wie er zu H8Bnsa>örirs Ansprüchen sich sa 
verhalten gedenke, zunächst nur sich bereit erklärt, Schadensersatz nach 
eigener Sch&tzung der Klagsparthei zu leisten, so mochte Jener immer- 
bin weiter fragen, wae er denn fbr den Geaetaeetheil au thun gedenke; 
bier wie dort würde dann durch Idgmdlsita^ die criminelle Saite der 
Streitsache gegenüber der civilen bezeichnet, also das was sich auf den 
iiruch der Rechtsordnung bezieht, im Gegensatze zu dem auf die blose 
Widerherdtellung des gekränkten subjectiven Rechts Bezüglichen, d. h. 
eben der Recht^^punkt in abstracto, ich darf mich zur Bestätigung 
nmner Auslegung auf «ine Parallelatelle berufen, die in einem gana ftn> 
liehen Falle einen gana taliohen Auadmek gebraoeht*). Cäne der ver- 
lAseigeren Segoi enlhlt nftmlich, wie ein gewissor Ejjrsteinn lUnaeon 



1) mf. «, S. 140. und 141, dann 142; ctp. 7, S. 146. 

2) Kgtbk. § Sie, a. 164: SC matt lultbr aigl ok Wat imm M vgß, «n kiiu takr im 
mrip ibrott, ok ar lat raafkria. 

31 K;T,bk, $ 40. S. es, and 8 61, 8. 114 

4i eband». $ 63, S. 116. 

5) TfcaakAtB a, «Hp. 1, 8. US-SS. 
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seinem Nachbarn Mylangr 4. Lasten Holz wegnam, weil dieser sie ihm 
als einem büseii Sclmldner nicht verkaufen wollte; die Sache wurde auf 
den Schiedspruch des trefiflichen Askel! Lrof»i gestellt, und dieser ,,g^jöri)i 
Mj^laugi vi5 jafomikinn, ok 12. aura ailfrä fyri sakastaöi". Sakastaör, 
oder wie aadervftrts gebchmben wird, «akantaSr, beaeiobnet allerdingt 
an ein paar anderen Stellen den prooessnaliach geltend an madienden 
Rechtsanapmeli im Allgemeinen*); indessen ist d'^esa Hicherlidi nmr eine 
minder genaue Gebrauchsweise des Wortes, welche überdiess auch bei 
dem Worte mdlstaör sich nachweisen lässt^), und an einer der betref- 
fenden Stellen wechaelt dieeer Anidmdc sogar gerndera mit eakastadr'), 
mit welchem Worte jenee etymologisch ohnedem gleicbbedenlend genommen 
werden muss, da sök = mal — Prooesssadie stebt^ Aber wenn die 
bisherige Ausführung {jorvalds Frage vollkommen verständlich macht, 
80 ist doch Ulis der Antwort, welche unser Text den Blundketil auf 
dieselbe geben läaat, klar ersichtlich, dass dessen bchreiber dieselbe 
idneraeits ganz und gar nicht verstanden haben kann. Hfttte Blond- 
ketill, so wie eeine Worte in uuwmh Teatte lauten, ikb wirkUdi eueh 
in Bezug auf den Strafpunkt schleabtlun der alleinigen Kntscheidang 
|)orvald8 unterworfen, so hätte dieser unmöglich sofort erklären können, 
dass ihm keine andere Wahl mehr bleibe als die Ladung vor Gericht. 
Eine andnc« Wortfaasung muss bier nrsprttnglich Torgelegen haben, die 
den Gegensata des Civil* und Oriminalpunktes scbirfer hervorgehoben 
hatte, und welche nur darum hinterher verwischt wurde, weil dem 
■pMeren üeberarbeiter die alte Rechtsterminologie nicht mehr gelaiitiu 
war. — Uebrigens regt gera<lR die auf den Heuraub bezil^diche Erzälilung 
unserer Sage noch eine weitere Erwägung an. Die Jousbök eutiiuit 
a&mlich eine Bestimmung, welche ftr Nothftlle eine swangsweise Ex- 
propriation in Being anf Henvorrfttbe geradeau anordnet*). Emer Vor- 



1) Finnboga t., Cftp. 41, S. 346: kvaj^st vilja g66a viS htnn skipU, ok appgefft MkMtad^inn 
lum, um tu h«7rir: Nj4l>, cap. 107, S. 106: ok w H Isgit nuU i gut, ok (Ulu hUkt 
telr ni*» fyrir MkratoM H «r hafen MW i «tgk. 

t) vgl. I, n. Hrolfs I. krkka, c»p. SS, 8. 76 — ^7: nikill m»Uiii(*^r rr l. tt;i, mm In vekr upn, 
iri ivr eguin v«r aplir fö^arhefndam tX Irita, tr A^iU konungr onn agiaxni ok pr«Uvwi er. 
S) irjil«, u«. 0., Vtnia Ittiaa, & 870^ Aam. k: lyrtr mUt aUrtriTs Mm. 
m Landilvicabs tmp. IS. 
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Schrift des norwegischen Landrechtes nachgebildet, welche sicli ilirerseits 
freilich nicht auf Heu, sondern auf Saatkorn bezieht'), ist dieselbe dem 
älteren ialändiscben Rechte durchaus fremd, und wir wissen, dasa gerade 
diese, erst in unserem Jahrhunderte^) aufgehobene Vorschrift xu der 
UtBgea Reihe deijraigeii ifthlte, gegen welche sich am Alldinge de« 
Jahres 1281. sowohl der Klerus als die Bauerschaft der Insel sehr ent» 
schieden erklärte^). Ks ist niclit nur rein undenkbar, dass der Ileuraub 
lilandketils von unserer Sage in 80 harmloser Weise, wie diesa geschehen 
ist, behandelt wurden würc, wenn dieselbe erst zu einer Zeit aufgezeichnet 
worden wire, da jene heftigen Verhandlongen noch im Genge, oder 
dodi noch in Micher Erinnerang waren, sondern auch kanm wahr» 
acheinlich dass ein Ueberarbeiter derselben, der uuter soloheil iSndrücken 
geschrieben hätte, in keinem Worte eine Spur der Stimmung seiner Zeit 
hinterlassen haben sollte. Die Ueberarbeitung unaerer (Quelle, die ich 
annemen au aollen glaube, wird hiernach entweder noch vor da« Jahr 
1280, oder aber erat in das 14. Jahriiandert au setaen smn. 

Ungemein aufiallig ist sodann in unserer Sage die Art, wie Ilersteinn 
sich seine Helfer zur Verfolgung der ßlutklage wirbt. Hersteinn handelt 
dabei nach dem Käthe seines alten Pflegevaters {lorbfürn stfgandi, von 
welchem es (cap. 9, ä. Iö2) hiess, „at ^orbjüru Vieri eigi ailr jafnau 
)«r sem haan var ainn'S nnd welober sieh wirklieh im weiteren Yerlaufe 
der Sache angemein versoUagen erweist; wie eoll aich nun aber dasa 
reimen, dass der alte Mann trotz des entschiedensten Abrathens Hersteins 
dennoch ungeschickt genug ist, zunächst «len Tungu-tVld, Hhindkotils 
erklärten Feind, um Hülfe anzugehen? Allerduigs kann keinem Zweifel 
unterhegen, dass der ZwischenCall mit diesem letzteren unserer Sage 
von Anfiuig an angehörte. Die hinterlistige Art, wie dieser HaOptling 
die ultheidnische Form der Besitzergreifung von Land mittelst einer 
Feuerweiho nii-^braucht, um den nidergebrannten Hof im Ornölfsdale sich 
selber anzueignen, liegt so völlig im Geinte der älteren Zeit, dasa sie 
nimmermehr auf eine spätere Zuthat zurückgeführt werden kann, und 

1) Landileigub., c«p. 14. 

9) Oinh PbkBt TOB 1«. SipUBiMr 18M> vfi Laffseefa, TU, 8. 88—1 
S) Ära* bpi «, «ap. 98^ 8. 716—19. 
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überdiess spielt der Anspruch, welchen Tünga-Oddr auf das Laud im 
ömolfijdale erhebt, und welcher sich doch nur auf eben jene Besitz- 
ergreifung gründen kann, im weitersB Verlaufe der En&hlung seine 
wichtige Bolle, indem aar er jenen Confliet mit Ounnar Hllfimon ver^ 
enlasst, welcher dann wider zu der Huirath von Tüngu-Odds Sohn {loroddr 
mit der Jöfn'ör Giinnarsdottir führt, einer Heirath, deren die verschie- 
densten Quellen ganz übereinstimmend gedenken, und zwar regelmässig 
mit dem auch unserer Sage bekannten Beisätze, das» dieae Jülriör in 
Bweiter Ehe mit (onteinn Egiiason sa Borg verheinthet geweeen wn*). 
Aber damit ist dooh noeh guu und gar nieht gMagt, daaa im OriginalA mi- 
Berer Sage diäter Z«kehen£all «loh bereite TöUig in dernftmlichen Weise 
erz&hlt gewesen »ei, wie in unserer Recension derselben; es litgt viel- 
mehr die Vermuthung nahe, daaa in dieser letzteren eine Verwechalung 
der ursprünglichen RoUeo stattgefunden, und duroh dieee ertt die oben 
ala anatönig beaeidineten Punkte in untere Sage Eingang erlangt haban 
mögea, Nemen wir an, dass der junge Hersteinn, »ei es nun im naiyen 
Vertrauen auf die Uerechtigkeit seiner Sache, oder vielleicht besser noch 
auf irgend ein bei einer nicht mehr zu ermittelnden Gelegenheit von 
Tungu-Odd ihm gegebenes Versprechen trotz des Abrathens Söiaed welt- 
erfthrenea Pflegevaters dcli an jenen Hafiptling gewandt habe, so ge- 
winnt die ganae EnShlnng sofort insoweit ihre gaaa aatnrgemisse Ron» 
dung, während sich zugleioil recht wohl begreift, wie ein ungeschickter 
Uebenirbeiter möglicherweise nnr durch das Bestreben, die einleitenden 
Parthieen der Sage zu kürzen, sich zu jenem KoUentausche bestimmen 
laaaein konnte. — Gans Tortrefflich, und unaweifelhaft &oht, ist die 
üeberlistang dee (orkell trefiU so Svignaakaift enthlt. Die erste Eia- 
führung des Mannes in cap. I, S. 124, ist allerdings einigermassen ver- 
dächtig, da sie sich genau mit Landnama, II, cap. 4, S. 7'2. berührt, 
und überdies-j nicht der entfernteste Grund abzusehen ist, warum ncbon 
Helgi, welcher später noch einmal uis thatkräftiger Helfer ^orkels ge- 



1) \g\ die RigU, cap. 83, S 209; Oannlaugi (. ormstänga, cap 1, S. 101 — 2; Laxd«la, 
Mp. 7. S. 16; Landnäma, I. cap. SO, S. 61, II, «mp. 19, 8. 116, und lY, mp. 12, ;^ 873; 
Mrtfar ■. ■B«f«IU&iB, aap. 10, B tS-, «odlMi dto Biatboft-Oeswlofiea, in 4m 
Ulendtega •Bgw, I, S. 880. 
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nunt wird (eap. 13, S. 168 — 9), Mich noch «in weiterer Bruder diesM 

Haüptlinges NamenK Gunnvaldr, und zwar dieser sammt seinem Sohne 
und seiner Schwiegertochter erwähnt werden sollte, wilbrend doch von 
allen diesen Leuten im weiteren Verlaufe der Erzählung mit keiuem 
Worte mdsr die Bede ist. 1^ möohte Termuttmi, den tob nnierer 
Sege hier die Landnima bentttet, imd swar aui Ungeadiick in flber- 
reichem Masse benützt worden sei; aber diese Benützung kann recht 
wohl dem lU'berarbeiter der ersteren zugeschrieben werden, und in der 
That deutet die Art, wie lielgi zu Hvammr hinterher in derselben er- 
wähnt wird, ganz und gar nicht darauf bin, das» bereits im Eingänge 
der Sage «einer Grwfthnnng geschehen nü Dagegen isfc die Bemerkang 
Ikber ^rkels Charakter: „^orkell trefiU yar yitr malir ok ¥«1 TiiienU, 
8t6rau5igr at fö", der Landnäma fremd, und sie wird demnach in un- 
serer Sage wurzelhaft sein, wie sie denn auch vorausgesetzt wird, um 
das spätere Verhalten des Manne« zu inotiviren. Auch die Laxdoilu, 
cap. 10, S. 24, erwihnt dei Hannes, nnd sagt von ihm, mit dem obigeu 
Urtheüe gans flbereinatimmend: „hami var höfUngi mikill, ok Tibingt". 
Dieselbe Laxdaela, eap. 18, S. 58 — 60, era&hlt aber von ^rkel auch 
noch einen ungemein listigen, aber freilich keineswegs besonders tliren- 
Bafteii Streich, durch welchen or sich eine reiche Erbschaft zuzuwenden 
wusste, und die Landnäma, II, cap. 23, S. 131 — 2, scheint dieselbe 
Erbechaftesacbe im Sinne au haben, nar daas ne die ▼erwandtochaft» 
liehen Terhftlteiase, welche deren thata&chliche Grundlage bildeten, gans 
anders und ziemlich verwirrt angiebt; an einer weiteren Stelle, II, cap. 30, 
S. 154, erzilhlt ferner diese letztere Quelle noch einen anderen Beweis 
der seltensten Verschlagenheit von demselben Manne, mittelst dessen 
er den w^sm Geetr Oddleifaeon an flberüaten wnaato. Derartige Et- 
tthlungen rnnsa man wohl im Auge behalten, wenn man die Pointe in 
der Darstellung unserer Sage richtig würdigrri will: sie liegt off»nbar 
geriidc darinn, dass sie den durchtriebenen Fudi. durch einen noch 
geilebeneren übers Ohr gehauen zeigt. — So lebendig und naturgetreu 
aber diese erste Erzählung ist, so unwahrscheinlich lautet der weitere 
Beridit unserer Sage aber die Art^ wie snerst Gnnnarr Hliforaon, und 
dann wider ^lütr geUir angefthrt werden. Schon das dreimalige Spielen 
eines Betruges ist verdftchtig; mehr noch| dass der dem (ord gespielte 

AULd.I.ad.li.Ak.d.Wte.ZlLBd.II.Abllh 36 
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genan dmMlbe ist, durch welchen unmittelbar zuvor erst Gunnarr über- 
listet worden war. Heideraale soll die Verlobung Hersteins mit der 
^uri5, dor Tochter (iunnars und Nichte {»orÖH, als Mittel dienen, diese 
ihre Angehörigen an Hersteins Sache zu binden, und beidemale wird 
du Verlobung doduroh erreicht^ dass bei der Werbung BlundketUs Tod 
Tereohwiegein wird. Aber Ut e« denkbar, dara der geradsinnige Gonn> 
arr, eben ent nlbat getaüsciit^ sofort ^irh /.um eifrigen Geholfen der 
gleichen, an seinem Schwager zu begehenden Tnüschiint^' ht'rL'f'L;«hen 
haben werde, und dass er sich dabei nicht etwa blos eineä hinterlic^tigen 
Vertofaweigens, sondern sogar einer derben, handgreiflichen Lüge schuldig 
gemacht babe^)? Ut ea femer denkbar, dara (uiftr an swei Terachiedenen 
Malen dem Heratein verlobt wurde, «rat durdi ihren Täter, und dann, 
als ob noch keine Verlobim«,' vor sich gegangen wSre, nochmals durch 
ihren Uheini (cap. 10, S. 1(10, und Ciij). 11, S. 1G3), währonfl doch nach 
unzweilelbai'ten Kechtsgrundäätzeu bei Lebzeiten des Vaters Niemand 
anders ala er aelber seine jungfraflliche Tochter an Terloben berechtigt 
war*)? Die Hand «nea Ueberarbeitera, und swar «ine« recht einftltigen 
TTeberarbeitflra, iat hier nicht zu verkennen; aeine ganze Zuthat kann 
aber auch aus der Erzählung ausgeschieden werden, ohne dass deren 
innerer Zusammenhang dadurch im Geringsten erschüttert würde. Alier- 
dinga wiaaen wir niöht nar aua nnaem Sage (cap. 10, 8. 156—7), 
aondem auch ana «tn«r R«ihe attd«rer Qoelten, daas Helga, die Fraa 
Oannara und Matter der (on5, eine Schwester des }ör6r gellir war'), 
und wir wissen überdiess aus der fslendingahok, dass gerade dieser Um- 
stand es war, welcher den letzteren bestimmt«', um <lie Streitsache Her- 
steins als des Mannes seiner Nichte sieb an/^uuenieu; aber Nichts steht 
der Anname entgegen, daaa Hersteina Heirath achon Iftngat vor dem 
Mordbrande erfolgt, «ein möge, Tielmefar sogen sieb Ari*« Wort« aiiii«r 



1) mp. 11. S. 1«1— S: Mir hm kefir M mit. at bmn uaadi af bendi Ute bAU, «d H«r> 

ateinn troki viif. 

2) Kg»h\c, § 144, S 2'»: ^^on^ Iii. vetra gamaU e*« ellri er fftstnaixli möi'ur »inimr, frj»l»- 
borinn ok arff^enfj^r ok ita hv|7giDn, at haiin kunni fyrir erfS' kt rä^a Kn of eigi ur sjnr, 
Ii ar döttir «4 «r gip( er, ok i Ü böndi b an aar »t Cutm aigkoDO tfa». £a H «r btir 
fMtaindi dAttur tinnr; F*«t* K «ap. 1, & aOvt AohsB« IT, | 48. 

t) LixdMU, «Wif.?, 8. 16 t Lattdaim»» II, mp.l9t 8.11$; BUehor«craMl«ri*«B. 8.960. 
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solchen Vermuthung sogar günstig. Nemen wir nun an, daas die Sache 
in unserer Sage ursprünglich ebenso dargestellt gewesen sei, .«o ist so- 
iuit Alle^i iu der echönsten Ordnung. Nachdeoi üersteins allzu vertrauens- 
volle Appell aa Tungu-Odd aioh erfolglos erwieseD hat^ wendet ueh 
diMer, nanmehr des alten (orbjönu Bathe folgend, zunftehat an ^kel 
trefil, den ee ihm glfloklich gelingt zu Qberiiaten; dann reitet er mit 
diesem zu seinem eigenen Schwiegervater Gunnar, der sich sofort na- 
türlich zu seiner Unterstützung bereit erklärt, worauf dann von allen 
^drei Männern zusammen noch ^r&r gellir angegangen wird, welcher 
diMin auoh eeineraeit« seine HQlfe zusagt, theile nm der Versohwtgerang 
willen, und theila aus dankbarer Erinnerung an Dienste, welche Blande 
ketill ihm in früheren Zeiten erwiesen hatte. Der üeberarbeiter erst, 
welchem diese schlichte Motivirung zu wenig roniantiäch erscheinen 
mochte, glaubte jener ersten List noch eine zweite und dritte folgen 
Uwaen wa mflmen, and kam bei der Armseligkeit smner Erfindungsgabe 
von hier ans za jener abgeschmackten Ersfthlnng, wie wir sie in dem 
uns vorliegenden Texte der Hasnsa)6rie s. lessn. 

Vollständig verwirrt ist ferner, was unsere Sage über die Vorbe- 
reitungon Siigt, welche für die Processführung getroffen wurden. Die 
Ladung vor das |»ingne88j>ing wird (cap. 12, S. 1U7 — b) zu NorSrtünga 
an den Coden Arngrim gerichtet, was ganz in der Ordnung ist, da 
dieser hier wohnte, absr auch an HaosajH^rir, weldier doch sa Helga*. 
Tatn gesessen war, und somit auch nur auf diesem letzteren Hofe vor> 
geladen worden k unnte; da beide Höfe sehr nahe bei einander liegen, 
mag freilich sein, dass der Nichterwähnung des germgeren nur eine 
Uugenauigkeit des Ausdruckes zu Grande liege, aber doch hätte sich 
anoh einer solchen der Verfhaser der Sage wohl kanm eohaldig gmnaeht. 
Schlimmer noch ist, wenn sofort erzählt wird, wie Hersteinn sieh von 
seinen Genossen trennt um sich nach dem Orte zu begeben, an welchem 
seiner liehauj»tung nach Jiorvaldr Tüngu-Oddsson sein letztes Nachtlager 
(hinn siöasta nättstad) gehabt habe, weil dieser damals sich von seinem 
regelmlssigen Anümthaltsorte entfernt gehabt habe (|vfat hann var ^ 
larinn af vist sinni). Da ist nun snnftdiet schon biMiat aoffUlig, dass 
uns weder gesagt wird, wo denn jenes letzte Nachtlager gehalten worden 
esi, noch auch was üersteiun denn an dem betreffenden Ort gethan 

26* 
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habe ; weit aaftlliger ist aber noch die jnmtiache Verkehrtheit der Er- 
zählung, wenn wir dieselbe in der einzigen dem Zusammenhango nach 
zalässigen Weise ergänzen. Augenscheinlich kann Uersteina I^Lxpedition 
nur den Zweek verfolgen, die Ledung gegen |>onreld m erliasen, wie 
Bolebe unmittelbar savor gegen Arngcim and f&rir erlassen worden war, 
nnd die Berücksichtigung seiner letzten Nachtherln :i\,'g kann, zumal im 
Zusammenhalte mit der ausdrücklicli horvorgeliobunen Kntfcrnupg des- 
selbi ii vi:n seinem früheren Aufentlialtsorte, doch nur dahin verstanden 
werden, dass eben au diesem Orte die Ladung erlaHson werden wollte; 
aber gerade damit werden wir auf ein entsdiiedenes jaristisehes Mis* 
verstindnise als Quelle der betrefenden Angaben geführt (orraldr war 
im -Tahre zuvor, ehe der Mordbrand begangen worden war, erst aus 
der Fremde heimgekehrt; im Nordlando war er gelandet, und dort Imtte 
er sich den Winter über aufgehalten. Im folgenden Frühjahre war er 
sodann sfldwirta garittan um seinen Tatnr au besuchen, und bei dieoer 
Gelegenheit hatte er an Norftrtünga bei Arngrfm Herberge genommen 
(oap. 7, S. 143). Wenige Tage si ilti i war der Mordbrand begangen 
worden, und bis dahin war porvaUlr zu Nurörtünga geblieben; Weiteres 
aber erfahren wir nuht iiher ihn. Wollte hiernach Heffttein ihn laden, 
SO konnte er ihn entweder als auf dem Hofo seines Vaters dumicilirend 
bebandeln, oder auch, da ein I6j&hriger junger Mann bereits ala berechtigt 
galt sich sein eigenes OomicU an wtiilen*), ihm mit der geaetalidi vor- 
gesehenen Frage um seinen Wohnort zu Leibe rücken'), oder er konnte 
sich endlich, wenn sich hiezu keine Gelegenheit bot, an dessen letztes, 
ihm bekannt gewordenes Domicü halten, also an den Ort, an welchem 
(orvaldr sieh den Winter über angehalten hatte'), und an weldiem w 
aomit, von der Reise heimkommend, jedenltdls sein legales Domioil ge> 
nommen haben nmsste^); keiuenfalls aber konnte dabei des jnngen 
Mannes lotete Nachtherberge in Frage kommen. Allerdings lassen un- 
sere Kechtsquellen gegen Leute, weiche ein festes Domicil überhaupt 



1) KKshIc. § ~», S. 129; Kaapabn np. 63, S. 466. 
1) Kgtbk, § 23, ä. 40-43. 

S) Krabk, { 78, S. ISl, and 980, B. 118} Ktapftb., oqk 86, S. 489 -70, wd oap. M, 8.478. 
4} Kctbk. f 79b a 181; Xftsptb., esp. 6«^ S. 470: 
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nicht besitzen, die Ladung an domjenigt ;i Orte richten, an welchem die- 
selben ihre l<«t/.re bek;irinte Nuihtherberg^e h;\tten'i; aber ea handelt 
sich dabei nur um vagabundirende Bettler, oder höchstens noch um 
Taglöhoer, die von Hof zu Hof ziehen, ohne auch nur anf einem ein- 
ngm 3. Tage hinter einander in Arbeit sn stehen, wfthrend doch der 
Sohn eines der mächtigsten Häuptlinge des Landes unniö^'lich der einen 
oder der anderen Kategorie beige/ählt werden konnte. Wollto aber 
etwa Hersteinn seinen Gegner gerade dadurch beschitiipfeii, dass er ihn 
als einen heimatlosen Vagabunden behandelte, so mussto denn doch dieser 
UmatMid Ytin dem Schreiber der Sage sicherlich besonder« angedentet 
nnd hervoigehoben werden. — > Endlich iat auch der andere Umstand 
noch aufHillig, dass bei dem zu Hvammr gehaltenen IlochzeitemaUe 
Heriteinn feieiüch die Verfolgung Arngrims und Gunnarr die Verfolgung 
^rvalds gelobt (cap. 12, S. lüGj, während dann hinterher doch Her- 
steinn und nicht Gunnarr den letzteren ladet. Allerdings war an und 
fttr sich lediglidi Hersteinn snr Blutklage am seinen Vater hemfen, und 
swar gans gleicfam&saig den sämmtlicfaen Hordbrennern gegenüber; in- 
soweit also ist es ganz in der Ordnung, wenn er und kein Anderer auch 
gegen Jjoi vaUl seine Ladung ergehen lässt. Aber was will dann jenes 
Gelübde üunnars heissen? Xur auf Grund einer VünHer.>tein ihm rechts- 
fQrmlich ertheilten Vollmacht konnte dieser ja fiberhau])t gegen {lorvald 
anitreten, und von der Ertheflnng einer aolchen iat nirgends eine Spur 
wa finden; wäre aber etwa eine solche dennoch als ertheilt anzonemen, 
80 hätte wider Gunnarr, niclit Ilerstein die Ladung {lorvaldi vortiemen 
müssen, da das isländische Hecht niemals den Volimuchtgeber neben 
dem BevoUm&chtigten an der Sachführung sich betheiligen l&sst. Ferner. 
Sowohl Hersteinn ala Gannarr gelobt, den gewftblten Gegner rar Vernix 



1) Kg(bk S ^" S. 133: Kf mai^r ferr moit dajfakaup, ük er r^'U at «lefna hunum liar er 
baan er halfAn rauna^ ura aanir ein len^r. Knn el° hanu er hvergi balfau miiDU^ l cinum 
»ihi um annir. ok er rett at «tefria bonum iar er bann var 3. nictr e^'a lengr um annir; 
ef hmnn var hvargi avi, ok er rötl «t «tefna tar er bann Tiaai aitttt«^ haoa ■((ant; 
«b«iida, f 88. 8. 1<0: Ef niatr gflris htugkagwmutt baill «k ni hrautr at InnB mtti 
ft air 3. inisaera Tiit, ef bann yildi vinna lem bans aiirtti, ok TarA'ar i>at sköi^gäng, ok er 
ritt at s(efna Hr, er baon viaii asttitadr baaa lürant. TgL Kaupab., cap. ä'J, S. 47'i, 
ud oap^ SB, S. 48a. 
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theilung zu bringen, ehe noch das nächste Alldin? vorüber sei: wie 
will sich nun dazu reimen, dass dieselben die Üache Uuuu doch an das 
[jiDgnetitilii'ng briogen, sodaw muh in keiner Weise ▼orausBehen lieBs, dau 
dieedbe flberhftupt noeh an das AUding kommen werde? Und wie soilen 
wir eB verrstehen, wenn die Leute bei eben jenem Hochzoitämahle dem 
])6r!^ ij^ellir nahe legen, dass er ein änliches Gelübde dem Tiini:'i-'>ilfl 
gegenüber ablegen werde, während dieser doch bei dem Mordbiande 
gar nicht betheiligt gewesen war, und somit einer Kluge wegen desselben 
19 keiner Weise ausgeeetst sein konnte, wie denn auch wirklich hinterher 
gegen ihn keine Ladung dieserbalb ergieng? Man sieht, die ganze Er- 
zählung von den (ielübdeii i.->t lediglich oin späterer, recht unbeholfener 
Zusatz dos üeberarbeiters, welcher unsere Sage durch eine nach dem 
Muater so mancher anderer Sagen erfundene Episode weiter aufputzen 
an sollen glaubte; in dem ursprünglich«! Texte dercelben kann diese 
Oeeohieiite wenigstens so wie sie uns Torliegt.nun und nimmermehr 
gestanden haben. 

Widerum ist der Bericht durchaus verkehrt, welchen unsere Sage 
über das Ende Haen8a)i6ris giebt. Sie erzählt (cap. l.'i, S. 108), wie 
dieser niich vor dem Zusammeustosse am ^nguess^iuge mit 1 1 . Genossen 
spurlos Tersdiwunden sei, sowie ihm die Hltamer bekannt geworden 
waren, welche ihre llnterBtfltsung der Klegsparthei angesagt hatten, und 
sie enkhlt aadi (cap. 18, 8. 170 — 71), wie unmittelbar nach jenem 

Zusammenstosse Gunnar- mit Herstein seinen Hof tauscht, sodass er 
selber nach dem Ürnolfsdale zieht, während jener nach Gunuars^ta^ir 
an wohnen kommt. Als dann die Zeit kommt, da man zum Alldinge 
reiten soll, lAsst sie (oap. 14, 8. 171) den Qerstein krank su ßnnnara- 
staSir zurttokbleiben, bald darauf aber wider gesund werden, und während 
seine Genossen auf der Diugfahrt sind, nach dem Örnolfsdale abgehen. 
Hier lässt ihn Haensaliorir in einen Hinterhalt locken, den er ihm selb- 
zwölft gelegt hat; er aber merkt den Verrath des an ihn ubgesandteo 
BauM», besiegt und ersdüägt glQcklicli den t>örir, und reitet dann zum 
Dinge nach, wo er eben noch recht kommt nm dmr NidwlagB der ftbrigen 
Gegner beizuwohnen (cap. 15, S. 174 — 77). Die vollständigste Verwir- 
rung ist hier unverkennbar. OfiFenbar kann Jjorir's Verschwinden un- 
möglich dabin gedeutet werden, dass er lediglich sich selber vor den 
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mtehtigien Bandetgenosseni Beines Oegnere in Sioheriieit bringen wollte; 
wftre ee ihm nur hierum au thun geweew, ao wftre er neherlich ohne 

Genossen groben und nach einem von dem Wohnorte Jener weiter 
abgelegenen Verstecke, und hätte auch hinterher nicht ohne al!<' Noth 
mit Herstein wider angebunden. Seine heimliche Entfernung nu.^^^ ^o- 
mit euf die Absicht zurückgeführt werden, den Gegnern durch t^inea 
nnvorbergesebenen Ueberfall tu schaden, wie er diess denn anch wirk- 
lich sdnemit listig genug versucht; aber mit di('>er Auffassung des 
Herganges harinonirt dann wider weder der Hoftauscli unter Herstein 
und Gunnar, noch auch dos ersteren, sei es nun wirkliche udor vorgeb- 
• liehe, Krankheit. Von jenem Tau.scbe musäto ]>ürir denn doch Kenntuiäs 
haben; wie konnte er denn aberHeretein gegenüber anf einen Ueberfall 
specnliren, da er denselben doch wenn krank an Gnnnarsstadir, und wenn 
^'i '^nnd am Alldinge vermuthon musste? Nun muss dieser Hofitansoh 
offenbar b('reit> der Sage in ihrer ursprünglichsten Gestalt angehört 
haben, da dersuibe für den weiteren Verlauf der Erzählung eine durchaus 
wesentliche Torattssetaang bildet. Nur durdi ihn sind die Varwieklungen 
motivirt, welche sieh epMer swischen Gannar nnd TAnga-Odd begeben, 
and welche dann durch (orodds Heirath mit des ersteren Tochter be- 
endigt wordpn ; was hätte überdiess «inen r'ebenirbeiter der Sage zu 
dessen Kinsclialtimg bewegen sollen, da derselbe j;'. mit der gesammten 
Fassung der Erzählung ganz und gar nicht im Einklänge steht? Die 
letatere £rw&gung schliesst auch die Mdgliehkeit aus, dasa der Wechsel 
der Wobnstfttten im Originale unserer Sage etwa erst an einer spAteren 
Stelle erzählt worden wäre, nachdem Herstein bereits den ^rir getödtet 
gehabt hätte, und es scheint demnach nur die Anname übrig zu bleiben, 
dass es ursprünglich Gunnarr gewesen sein werde, welcher jene Krank- 
heit Torsehatate nm dem ^rir auf den Leib au rQeken, von dessen 
Aufenthalt in seiner Nfthe er Wind erhalten haben mochte, und dass 
erst der Ueborarbi it? " i Sage |»örir*s Tödtung von ihm auf Ilerstein 
übertragen hul)e. In der That stand dem (tnnnar als dem vor Allen 
streitbinen Manne der kecke Streicii ganz besonders wohl an, während 
es sich andererseits auch wider recht wohl begreift, dass ein Ueber- 
arbeiter, welchem es weniger am die gesohiofatUofae Wahrheit als nm 
einen möglichst romantischen Anfputs SMnerSage au ihnn war, an der 



Digitized by Google 



204 



höehat unbedetttendan Rolle Anstos« neinen konnte, welche HersteiDii 

in der ganzen Erzählung spielte, deren Hauptlield er düch als der zu- 
nächtit zur Blutrache Berufene hätte sein sollen, und da^e er diesem 
yermeintlicben Uebebtande dadurch abzuhelfen suchen mochte, dass er 
einen Tbeü desMi auf ihn ftbertrug;, wm ursprünglicih von Gnnnnr er- 
slhlt worden war. Es iefc bereits frflher bemerkt worden, dasa uneere 



Sage gerade in Bezug auf {nSrir'a Ende wider von der Islendingabök 
abweicht, indem sie diesen bereits vor der Verhänguiig der Acht über 
seine (ienoSHen erschlaf.':en liisst, während dip■^o letztere berichtet, dass 
er zugleich mit den übiigen Murübreunern uiu AUdiuge geächtet und 
erat hinterher dann getödtet worden aei; möglich, daaa dieaer Widä> 
Bpmdi in unaerer Sag» nicht wnraelhaft, aondem erst dnreh den üeber- 
arbeiter in dieselbe hereingebracht worden ist, wiewohl ich diese bestimmt 
SU behaupten nicht wagen möchte. 

Noch manche andere, an sich zwar weniLX bi \vr[stM)d«, aber in ihrer 
Verbindung mit den obigen gewichtigern Momenten innuerhia auch be- 
rflekatchtigongawerthe Orfinde lieesen sich lür Anname einer spUeren 
Uebwarbeitung der Hmuatöris a. geltend machen. Ich hebe beiapiels- 
weise den Namen Vföfari hervor, welchen joner vielwandernde Angehörige 
})6rir'8 trägt, durch welchen dieser auf die Möglichkeit aufmerksam ge- 
macht wird, den ^orvald für seine Sache zu gewianenj in »einer sprechenden 
Bedeutung trägt dieser dnrchaus dmi Charakter einer qAteren Erfindung. 
Ansaerdem lieaae aich auch die oben schon erwfthnte Verschiedenheit 
der Ableitung den Namens Helgavatn in unserer Sage und in der Land- 
niima mit dt r Uclierarheitnng der ersteren in Zusummenhang bringen. 
Da nämluli unsere Sage, cap. 1, S. 122, den Helgi Hognason wie die 
Landnäma zu Arngrims Vater macht, ohne ihn doch wie diese bereite 
an Helgavatn wohnen za laasen, er&ffnet eich neben der bereits erwähnten 
ersten MAgUehkeit, daaa der Text unaerer Landnäma aus den Angaben 
Ari's und denen unserer Sage combinirt sein' könnte, jetzt nachdem 
anderweitig dargethan worden ist, dass diese letztere mehrfach über- 
arbeitet wurde, auch noch die Möglichkeit der anderen Anname, dass 
deren Uebeirarbdter erst den Kamen des Sees an Helgi Amgrfmsson 
statt an Helgi Högnason angeknflplt^ nnd darum den Wt^nort dieses 
letsteren, der in seinem Originale genannt gewesen war, gestrichen haben 
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könnt«. HögliolMrwewe hatte ihn dain der Umatand yeranlasflt, daae 

er ^örif'ä Hof „at Vatni" auf Helgavatn bezieben zu müssen glaubte, 
während doch unter demselben ebensogut auch der andere, gleichfalls 
noch exititireode Uof zu llre6avatn verstaodea seio mochte. Endlich 
möchte ich nooii auf den VM^eioh hinweisen, wetdierin oap. 17, 8. 183, 
unserer Sage awischen Gannarr HU&rson und dem berfthmten Qunnarr 
•H6mandaraon vonHUüarendi gesogen wird. Es heisst nämlich hier von 
dem ersteren : ,,g(;ngr heim til bsejarina, ok tok boga. l»vi' hann skiiut 
allra iiiünna bezt af honurn, ok er ^ar heizt til jafnat, er var (lurmarr 
at llliOarenda", und in der That erinnert die Art, wie derselbe allein 
in seinem Hause Überfallen wird, und mit Bogen und Pfeilen sieh au 
Tertheidigen sieh anadiiekt, sehr lebhaft an das, was in der Nj^ta, 
cap. 78, S. 114 — 17, von jenem anderen Gunnar ers&hlt wird. Aber 
dabei isf zunrichst schon autl'aliend, dass unsere Sage zur Vnrgleichung 
einen Vorgang heranzieht, welcher doch erst über zwei Jahrzehnte später 
sich beg^ als der von ihr erafthlte, und daas sie dabei nicht mit einwn 
Worte des Zeitabstandes gedenkt, welcher die beiden Namensvettern 
von einander trcnnti». Auffallig ist ferner, daas die Nj6la, auf deren 
Benützung doch jene Vergleichung hinzudeuten scheint, wenigstens in 
der üestalt, in welcher sie uns vorliegt, erst den» Endo des 13. Jhdts. 
angehört, wiewohl allerdings die Möglichkeit bestellt, dass bei jeuer 
Parallele ihrem Urheber eine ältere Reeension der Mj&ls s., oder selbst 
nur die mündliche OeberUefemng aber den streitbaren Helden derselben 
voring. Schliesslich aber, und dieser Punkt ist mir der bedeutsamste, 
darf auch nicht unbeachtet bleiben, dass änliche Vergleichungen ver- 
schiedener Männer auch in auüeren bagen mehrfach vorkommen, und 
geradsBU auf einen bestimmtea Oestdimack «nar bestimmten Zeit sohliessen 
an Lüsen scheinen. So htisst es eben widernm von unserem Gunnar 
Hl^rson in der Gunnlangs 8. ormstüngu, cap. 1, S. 191: „Qunnarr 
hefir bezt vfgr verit nk niestr fimleika maör u Islandi af büandinönnum, 
annarr Gtinnarr at Hliöarenda, Jiriöi Stein]i6rr ;i Kyri". Die Stelle ist 
zwar in der ältesten uns erhaltenen Membrane, nr. 16. in 4'" der is- 
Iftndisohen Pergamenthss. der kgl. Hibliothdc au Stockholm, enthalten, 
fehlt aber in den bmden anderen Handschrifiendassen, und ist somit 
aller Wahrscheinlichkeit nach eine spfttere Interpolation; da dieselbe 

AM.d.LCl.d.luAkd.Win.XII.Bd.Il.Abtli. 27 
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indessen wenn auch nicht mit der ältesten. vipUeicht noch dem Schlüsse 
des 13. Jhdfs. ungehörigen, aber doch mit jener zweiten Uand geschrieben 
ist, welche jünger als jene erstere, aber doch älter als die dritte, mit 
cap. 3, S. 192, Anm. 11, beginnende und der Mitte de« 14. Jhdti. an- 
gehörige Hand ist'), so muse sie jedenfalls der ersten Hälfte dtesee 
letsteren .Ihdts. anfrohörcn. Ferner berichtet die Grettia, cap. 58, 
S. 132: ,,(iiettir var jafuau lueö Hirni, ok revndu |'(;ir margan frajkleik, 
ok viäar sva til i sögu Bjaraar'''), at l>eir kailaöiat julnir at i^röttum, 
en >ftt er fleetre manne »tlan, et GretUr hefi aterkaatr verit A landino, 
sfian Ormr Storolfiwon ok (orAllr Skölmswn lögiu ef »flrennir')**. 
Und widerum cap. 95, S. 208: „Hefir Sturla lügma5r sva sagt, at engi 
eekr maör Vykkir hämun jafnmikill fyrir ser hafa verit, seni Grettir 
hinn sterki. Finnr bann til {less l^rjär greinir: |m iyrat, at hänum l>ykk- 
ir hann vitra«tr verit bofa, ^viat bann hefir verit lengst i aekt ein> 
hverr manna, ok varA aldri unninn, medan bann var beili; a6ra, st 
bann var iterkastr ä landinu ünna jalnaldra, ok mair laginn til at koma 
af aptrgöngum ok reiinleikuin, cnn aSrir menn; sü hin Kiöja, at bans 
var hefnt üti i Miklagai i^i. sein eiiiakis annars i'slenzks manne; ok l>a6 
meh, hvorr giptuina6r ])urstcina drömundr var& a tdnum efstum dögum, 
a& binn eami, er bans befndi". Die letztere Stelle aeigt eicb deutlicb 
als ein^Zeit nach SturWs Tod (1284) gescbrieben, gleichviel Qbrigene, 
ob nie demselben mÜ oder ohne Recht die auf seinen Namen hin an- 
geführten Bemerkungen in den Mund le^^'t; aber auch von der ersferen 
bat Gu5brandr Vigfüsson bereits bemurkt^), dasa bie in anderen Itecen- 
eionen der Sage fehlt, uud aus diesem wi« aus anderen Gründen eine 
spUere Interpolation, wabraoheinliob ans dem Anfange dee 14. Jbdts. 
sein müsse. .Allerdings heilst es auch in der Hölmverja s., cap. 40, 
S. 117—18. von Hörör (irfiukelsson : ,,Segir ok svm Stjrmir presfr hinn 
frö&i, at honum ^ikkir baon hafa verit i meira lagi af sekum möuuum, 



1} VrI islcnding« tiigßt, II, & XZI— III, tuid ZXXIX— XL, mwi* AnridaMB, PartMlnltit, 

S. 2t; -27. 

3) Bjarnar s. Iii t Ja l aka )>pu , 8 väru (Hjorn und Grettir) kulUd'ir jafniterkir menn. 

S] Dia hiw in Becug genommenfln Knftprolian OriM und («rälb werd«n im Ormi >, 8iör> 

61fMoiiar te VMt^äßASk, I, & BM. «nihtt. 
4} N/ mtfmM, Vnn, S. »«; Vfl. 8. Itt. 



207 



Mkir viskn ok Topnfima, ok allnr atgjörft; hiu ok annars, at bann 

ytat WW mikils \u h- ütlendis, at jarlinn i Gaatlttldi gipti honum dottiir 
si'na; t>es8 hins l>ri5ja, at, eptir eingan eitin mann ä Islandi hafa jafn 
margir menn verit \ befnd drojuiir. ok iirfiu Ya'ir :illir ntrildir". Und 
nicht minder äa<;t die i^ybyggja, welche doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach um die Mitte des 13. Jhdte., and jedenfalls noch vor der Unter- 
werfung Islands unter den König von Norwegen abg^Mst wurde, in 
ihrem c<ip. 12, S. 14: ,,Steinl>örr er til ^ess tekinn, at hinn >ri5i maör 
bafi bezt vorit vfgr ä iHlandi mci) \>eim Hel^a Droplaupnrsyni ok Ve- 
mundi kögr", soda>s man sicli allenfalls versucht fühlen mochte, die 
Neiguii<^ zu derartigen Vergleichungea , welche ohnehin in dem alten 
UnteriMitnngsmittel des „mannjafnadr" bereits ihr Vorbild hatte bis 
Aber die Mitte des 13. Jhdts. hinaufzudatiren. Indessen ist doch su 
bemerken, dass unsere handschriftliche Gewähr für die KyrbygL'.ja nicht 
über die Vutnshyrna und (Inn Cod. (iuelferbitanus hitiausreicht , von 
denen die erätere um dut> Jahr 1400, und der letztere nur um ein halbes 
Jahrhundert frQher geschrieben ist>, und dass die Hölmveija s. unxwei- 
felhaA nur mit sahlreichen späteren Interpolationen Tersehen uns vor- 
liegt'); eine ganze Ilandachtiftenclasse der letzteren hat statt der oben 
ausgeschriebenen Beinerkung nur den kurzen Satz: „negja menn, at 
eptir engau mann eekan hah jafnmargir i hefnd verit drepnir sem Uörft", 
nnd deren obige Fassung verr&th «ich unxweifelhaft als «ne der Oret^ 
s. nachgebildete Parallele, bei weldier Stjrmir nur genannt sein mochte 
um dem Sturla <ias Gegengewicht zu halten. Vergleichungen aber wie 
die in der Fagrskinna, § 2'>, S. 14: ,,])6rölfr Skölms sunr var kalla&r 
jafnsterkr lläkoni. on on<j:i faniisk hinn l>ri5i |ieirra maki at sterkleik", 
oder wie die oben auh der lijarnar s. llitdselukappa angeführte, oder 
das bekannte Urtheil des ]>orgils Arason Aber Grettir Asmundarson, 
^rmöSr Kolbrunarskald und {torgeirr H&vardsson, welches die Grettla, 
cap. 51, S. 115 — 16. anführt, gelxueti überhaupt nicht liieher, da es 
sich hiebei um eine einfache Abwltgung der Leistungsfthigkeit oder der 



1) vgl. z. U. IIoimtkririKlA, Sif^nr^ar t. J6rMl*fftrft, Mp. Sft, 8. 661; MörkiatkiBtttt, 

S. lö«; FMS-, VU, cap. L'ü, S. 119. 
W Tgl. 96u BignrC'iioB, in das ItlMdng» wgar, II, 8. IT. 
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Charakteranlagen gleichzeitig Lobender durch ihre Zeitgenosäen handelt, 
nicht a!)L'r um eine litterarische tipielerci mittelst der (iegonüberatellung 
von MäDDeru aus gauz verschiedeueu Zeiten durch Schriftätulier, welche 
einer ungleich epAteren Periode angehörten ali sie alle. 

Faese ich nun alles Bidierige aasammen, eo ergeben eich mir folgende 
Schlflase auf die nrathmaaeUohe Entatehangflgeschicbte der Hnnaa^ria 

saga. DieHclbe scheint mir ur^prOnglich nur auf Grund mflndlich um- 
laufender Ueborlieferungen aufcezcicbn^t worden zu sein, vollkommen 
unabhängig vun jeder Beeintlusäuug durch die (ieachichtHchreibung Ari's. 
Ffir die gänzliche Unbekanntsdiaflb des Terfaaeer« der Sage mit dieeer 
letcterm seheinen mir nicht nur die mancherlei Abweichungen der Qoelle 
von der Oaretellung Ari"8 zu sprechen, sondern weit entKchiedener noch 
der andere Umstand, dass in dersdlx'n ursprünglich liio weitaus bedeu- 
tendsti! i-'olge der Verhandlungen, welche gelegentlich des l'rocesses 
gegen die Mordbrenner um Alidinge geführt wurden, die Kinführung 
nftmlich einer neuen BesirksTerfassung aof der Insel, mit keinem Worte 
erw&hnt war; es acheint mir geradezu undenkbar, dass der Verfasser 
der Sage in -seiner ausführlichen Darstellung der betrefifenden Vorgilngo 
dieser hochwichtigen Neuerung mit keiner Sylbo gedacht haben sollte, 
wenn er aus Ari's Werken von ihrem Zuäummenhange mit der von ihm 
besprochenen Streitsache Kenntniss gehabt hätte. Dass aber unser Ver- 
fasser nur ans mflndlichen Ueberlieferungen schöpfte, wie solche an Ort 
und Stelle umliefen, das ergiebt sicb zum Tbeil .sch>>n aus eben dieser 
seiner Unbekanntachaft mit dem namhaftesten und allgemeinst bekannten 
Schriftsteller seiner Heimat, zum Theil aber folgere ich es aus der 
eigeuthümlichen Beischaifenheit, welche seine Erzählung der auch von 
An besprochenen Vorgänge zeigt, und aus der YoUkommenea Local> 
kenntniss, welche die Sage in allen und jeden Besiehungen verr&th. Es 
begreift sich, dass in der Zeit, da man auf Fsland überhaupt anfieng 
Sagen aufzuzeichnen, die Localsage im Borgarfjörör «ich noch lebhaft 
genug mit dem berüliitilun Mordbrande beschäftigen mochte; es begreift 
sich aber auch, dass in den dritthalbhundert Jahren, welche zwischen 
ihm und der Abfassung unserer Sage in Mitte lagen, die Erinnerung an 
denselben sich bereits vielfach verzerrt und veiduokelt hatte, — dass 
gar manche geschichtliche Thatsachen fallen gelassen, gar manche un- 
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g«fldiichtlwhe Zage aofgeaommeii, endlich auch g«r nmche Verweeha- 
Inngen in Bezog aof Personen und Ereignisse in die ErzAblung einge- 
drungen sein mochten, wie ja diess Alles bei Uebcrlieferungen, welche 
geruuuie Zeit biodurcb lediglich auf rnUiiUlicbeut Wege sich fortpHauzen, 
ganz regelniftssig der Fall xa sein pflegt. Thmls ans jener Unbekannt- 
Bobaft des VerfiMsers der Sage mit Ari'e Werken, theils aber auch aai 
der angekünstelt >• 11 und lubetisfriscben DarNtellungsweisedeseelben sehlieeee 
ich endlich, dasa derselbe kein gelehrter Kleriker vnm Schlage des 
Oddr Snorrason , (Iiinnlaugr Leifssoii oder Sijrmii' Kürason , s<indern 
entweder em Laie oder ducb ein Cjeintlicher von geringerer Gelehrsamkeit 
und gröeserer Tolksthümliehkeit gewesen eein mflsse als jene; seinen 
Namen an emtben, Qberiaese ich Anderen, da mir hiesa jeder Anhalti- 
punkt fehlt, and bemerke nur, das« an den mit Ari's Schriften wohl- 
bek.innten Snorri Stiirluson nicht gedacht werden daif, obwohl dieser 
vom Frühjahre 1202. ub zu Borg, und vom brQbjabre 1208. ab zu 
Rcykjaholt wohnte'), und gerade am letsteren Orte steh Tiet mit Sagen- 
Schreibung befnsätu-), also hart neben jenem Hofe in BreiiaböUtaSr, 
welchen 8cinci-zeit die eine der Hauptpersonen unserer Sago, nftulioli 
Tiingu-Oddr, bewohnt hatte. — Das so entstandene Original unserer 
Snge srliLinC mir sodann die (i'iielle gewesen zu seirt, aus welcher Styrmir 
oder bturla, wuhrhclieinlicher jedoch der erstere, ihre von Ari abwei- 
chenden Angaben fibw den Uordbrand, and was mit demselben snsam- 
menhftngt« geechdpft haben, welche dann von ihnen ans in unsere 
eigentliche Landnäraa sowohl als in unsere Hauksbök Obergpiengen : aaoh 
die Verfasser der Annalon und der HiinVir s. dürften ihre Nachrichten, 
direct oder iadirect, wider lediglich aus jener itearbeitung der Laadnäma 
beaogen h^n. Ist diese meine Anname richtig, so gewahrt dieselbe 
auch einen festmi Anhaltspunkt fftr die Bestimmung der Zeit, in weldie 
die ursprüngliche Abfassung unserer Sage gefallen sein musste. Wurde 
dieselbe nilmlich wirklich von Styrmir b' i seiner lleurbeitung der Lund- 
närna fj^enraucht, sn nuisste sie jedenlalis vor dem Jahre 1215. bereita 
aufgezeichnet gewesen sein, als in welchem jener t>tarb; da aber ande- 

1) Tgl. JÖD Sigurdsson, im Diplomat, bland., I, S. S49. 
S) St«rlABff*> T, «tp. 11. i. US. 



Digitizeti by LiüOgle 



210 



rerseits vor dem letzton Quartale des 12. .Ilidfs. die Abfassung der 
islendinga sügur auf der Insel überhaupt noch niciit lu Gang gekommen 
war, und die sehr gewandte Daratellung in unserer äage die^e duch 
auch nicht bu den «rsten nnbeholfenen Vennchen anf diesem Gebiete 
so afthlen erlaubt, dftrfte eioh der für die erste AuikeichDung der Baensa» 
(ons 1. in Frage kommende Zeitraum etwa auf die Jahre 1105 — 1245. 
begrenzen, keinenfalls aber üliei das Jahr 1284, iu welchem Sturla st irb, 
herabrücken lassen. — Weitcrhiu sclu'int mir dann aber auch uubere 
Sage »elb-st wider eiae Ueberarbeitung erlitten xu haben, bei welcher 
die Landnima, und svar bereite in der Gestatt beoatat wurde, welche 
aae in Styrmir's Uand angenommen hatte; ich achliesse diese, abgesehen 
von Grtluden, die aus den früheren Auseinandersetzungen sirh bereits 
ergeben, zumal auch dann;», dnis der Ueberarl)L'iter seine Darstellung 
doch wühl mit den Angaben An d iu besseren l.tuklang /.u bringen gn- 
aucht haben «rArde, wenn er in der von ihm benätzten Baoennon dw 
Landn&ma dien noch voigefnnden hfttte. Bei dieser Gelegenheit erst 
dürfte die Terschmehung der beiden Blundketils iu dieselbe hinein- 
gekommen sein, welche sich der gelehrte Prior hat'e /u Scliuidi n kom- 
men lassen; ebenso die störende Ueäpiecbung des Torh \ aliiruudaäun 
in cap. 1, S. 122, der Brüder des (orkell trefill in cap. I, S. 124, 
u. dgl. m. Neben den aus der Landnima gesehdpften Zusfttien scheint 
aber gleichzeitig auch in maoohen anderen Beziehungen der ursprfkng- 
liche Verhiuf der Erzählung umgestaltet und interpolirt worden zu sein; 
ob gerade damals auch jene aus der älteren Islendingabök herOber- 
genommene Episode über die Ordnung der Bezirksverfassung in diese 
hereingekommen sei, oder ob nicht etwa erst ein spftterer Abschreiber solche 
in dieselbe eingeschaltet habe, lasse ich dahingestellt, da mir das bei 
dieser Interpolation eingeschlagene Yerfahren ein noch ungleich roheres 
scheint als dasjenige, welche» jener er.ntere Uehorarbeiter der Sage be- 
obachtet hatte. Ist aber meine Vernuithung begründet, dasa dieser 
erste Ueberarbeiter unserer Sage die Lunduäma bereits iu der von 
Styrmir herrfihrenden Gestalt benfltzt habe, so l&sst sich ebendamit auch 
fttr seine Th&tigkeit wenigstens annähernd eine Zeitbestimmung gewin- 
non. Vor der Mitte des 1.3. Jhdta. kann derselbe nicht gearbeitet haben, 
während andererseits der sprachliche Charakter seiner Darstellung sowohl 
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als deren rein nstionale, jedem KinfloBM fremdULndiscben GesohmAokei 

noch durchaus unzugängliche Haltung seine Wirksamkeit kaum über die 
Mitte des 1 4. Jhdts. herabzurücken gestattet, berücksichtigt man, dass 
der Uebenirbeiter, wie oben nachgewiesen wurde, der itecbtaterminologie 
bereite nicht mehr völlig mächtig war, wie solche der in den Jahren 
1262 — 80, entetendeneo, and in der Stadarbölsbdk nidergelegten Be- 
oeneion der sog. Qr&g&i noch gelaüfig war'j, und da>^ er auf die An&ngs 
so misliebigen Bestimmungen der Jonshok über die Ilxjirojuiaf ion von 
Heuvorrätbeu trotz der un^e.sucht sich darbietenden (ielegenheit keinerlei 
äeiteubiick warf, so dürfte sich alle WehrBchetnlichkeit dofflr ergeben, 
daes «eine Thfttigkett eher der sweUen »le der ersten Hftlfte jenes Zeit* 
ranmee, also nngeiUir dem Anfange des 14. Jhdts. sranweism sdn 
möchte. 

Durdi die bisherigen Erörterungen über die KntstehungHgeschichte 
unserer Sage ist meines Erachtenti auch bereits das Ürtheil im Wesont- 
lichen entschieden, welches wir über deren Glaubwürdigkeit zu fällen 
hüben. Alle diejenigen Theile der Enfthlung, welche wir ledi^ch auf 
den Ueberurbeiter der Sage anrflckanführen Grund haben, können na- 
türlich nicht den minderten Glauben beanspruchen , soferne dieselben 
theils rein willkürliche Erfindungen ihres Verfassers, theils wenigstens 
nur aus anderen Quelit ii geschöpft sind, die wir selber wider als sehr 
wenig ?erl&8sige kennen gelernt haben. Aber auch jener andere, und 
weitauB flberwiegende Theil des Inhaltee unserer Sage, welcher von An- 
fang an in derselben wurzelhaft gewesen war, kann doch nicht auf ein 
höheres Mass von Glaubwürdigkeit Aii-ipnioh machen, als welches münd- 
lichen Uebcrlieferungen zugestanden worden kann, welche erst dritthalb 
Jahrhunderte nach dem Eintritte der Ereignibse aufgezeichnet wurden, 
von weidien sie berichten, und in allen denjenigen Punkten sumal, in 
welchen unsere Sage mit den Angaben des alten An in Widerspruch 
steht, haben diese letzteren meines Erachtens unbedingt vorzugehen. 
Mit dieser Behauptung trete ich allerdings dem ürtheile der anerkanntesten 
Autoritäten direct entgegen, welche sich bamnit und sonders gegen Ari 



1) vgL Vbm dam EatMchangmlt BHBwfcoagaa n dw Otranafe, XV, 8. 1—17. 
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und für unsere Sage ausgesprochen haben: ho P. Iv Müller'), Jon Sig- 
ur&ssoQ^j, Ouöbraudr Vigfüsson^), und w<>iil iiuch Muucb, der sich /.war 
nicht aaBdrflcklich Aber die Frage ausupricht, «bar doch seine ganze 
Dantdlimg der betreffenden Voigftnge auf nnaere Sage baat*). IndesBeo 
kann ich mir nicht einreden, dtM An, der auf die Genealogie eeinee 
Hausen hinreichenden Werth legte, um dessen Mannsstaram von Vater 
auf Sohn durch ;S7. (üli-der liinaiiizuvci fol^'en . vnn denen doch wenig- 
stens die letzten ä. durchaus gesciachtiich sind, und welcher noch von 
der alten ]^arf5r ao Vieles erfahren hatte, der Tochter des im Jahre 1031. 
Terstorbenen Snorri go5i, nidit um die Töchter jener Helga Besobeid 
gewuast haben sollte, welche die Schwester eben jenes Jtöril^r gellir ge- 
wenen war, von dem er selber im directen Miinn^sriimme nur um f). (Mieder 
abstand. Umgekehrt aber macht mir kein Bedenken, dann die lediglich 
der mflndliohen (Teberliefemng fiberlassene Localsage im BorgarfjOrÜr 
nioht nur aber einen der Gesohlechtetafid der Breü&'&fngar angehörigen 
Personennamen irre gehen, sondern sogar in einer dem eigenen Bezirke 
angehörigen Genea!ogii> ein (Üied ausfallen lassen, und in Kolge dessen 
den Herstein zum Sohne lilundketils und dießeii letzteren zum Opfer 
des Mordbraudüs machen konnte; schon der uuÖ'ülligere Name iiluad- 
ketils mochte ihr genflgen, nm diesen an die Stelle seines Sohnes |orkel 
treten zu lassen, nnd nachdem man vollends angefangen hatte den 
Blundketil der Kgil^j saga mit dem der HseQ88l>öri8 saga zusammenzuwerfen, 
bleibt vollends kaum noch ein anderer AusweLr, da man den Uerstein 
doch unmöglich zugleich im Jahre 965. schon heirathen lassen, und 
mm Urenkd eines Weibes maohea konnte, welches die Schwester eines 
Hannee war, der erst um 990. starb 1 Es versteht sich flbrigens von 
selbst, dass derartige Ungenauigkeiten im Einzelnen der GlanbwQrdigkeit 
unserer Sage in anderen Beziehungen, die wir auf deren ursprüngliche 
Gestalt zurückzuführen berechtigt sind, keinen Abbruch zu thun ver- 
mögen, und in einem recbtsgeäohichtlicb uicht uninteressanten Puukte 



1) Sagabibl.. 1, S. 64. 

iaiMiafagB •Bgar, II, 8. 122—8. Avm. IS. 
S) Skia tu t&fn isluidg. I, S. 323. 
4) twnnt- OMthiolit«, 1, S, 8. IM— 7. 
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glaube ich sogar deren Angab« gegen Qber mehrfachen Anfechtungen, 

welche sie g' fnnrlen .bat, achliesalich noch in Schutz uemen zu sollen} 
er betrifft die Localit&t, an welcher im Jahre 965. das Allding gehalten 
wurde. 

In cap. 14, 8. 171, unserer Sage h( i>bt luunlicb in Bezujtr auf 
das Allding kurz und bündig: „ea ^^iiigit var j[iä utiiiir ArmauQäfelli". 
In keiner anderen Quelle findet dieae Angabe eine Beat&tigung, und mit 
den Worten der fslendfngabök, cap. S, S. 6: »alHngi vaa sett at 
r&^i dl^6t« oc altra landsmanna, >ar es nü es; «n A^r vas tfng & 
Kjalarnesi, l>at e-s {loruteinn Ingölfsson landnämamanns, fal>ir {»orkels 
mana Irigsögomaniiy , hafl>i |>ar. oc höf|u'npjar )<eir es at |>vi hurfo". 
ücheiut dieselbe sugur in directem Widerspruche zu ätehen. öo hat 
denn auch bereite Jon Eiriksson unter Verweisung auf diese Gründe 
die Glaubwürdigkeit jener Nachricht unserer Quelle anfechten wollen^), 
und sp&ter hat sich Jön SigarSsson in demselben Sinne ausgesprochen^); 
mir will indessen scheinen, als ob die angeführten Worte der Islendnigabok 
eher für als gegen die Kiclitigkeit der Notiz sprechen dürften. Dem 
Versuche freilich^ welchen Guöbrundr Vigiüshon neuerdingä in dem von 
ihm herausgegebenen Wörterbndie Cleasby'ä gemacht hat, beide Stellen 
in Einklang su bringen, kann ich mich nicht anschliessen. Wenn er 
nämlich meint^), schon vor dem Jahre 930, habe Island in dem von 
Ari beaprochoiit'ii K j ilarnesslange „a general assembly" besessen, und 
diene sei nur in düin genannten Jahre von Kjnlarnes weg nach der 
Öxarä verlegt worden ,,near to thü muuntain Armanusi'eli", sodass die 
bestritteile Stelle der HiBnsa>6ris s. eben nur besage, dass die betref- 
fenden Yoigftnge sich erat nach dieser Verlegung d«r Versammlung an- 
getragen hätten , 80 habe ich hiegegen vor Allem einzuwenden, daSB 
weder die ubigo Stelle unserer Islendingabök noch die in der jüngeren 
Melabök überlieferte etwas ausführlichere Angabe Qber die Stiftung des 



1) b«i J6ii Arnkton, UwtorMk Indiedning til dan gamie ggsjabUBdak« Rsttergang, S 449. 
SJ \m Müntr T«mte n Bd. IL <Ur itlwdfng» iSgiir. B. ZT. 
8) a. T. ■IHafi, 8. 1& 
Abkd.I.ad.k.Ak.4.WiM.UI.Bd.ILAbtk 28 
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Kjalarncs&l'ingü^'), von welcher ich anderwiirts hrieits «largethan habe^), 
dass sie aus der uns verlitreiieii ersten Uecensiua rirsseHHin Werkes gp- 
ßüäüen seiu müääc, diese Versuiumluug aU eine ailgmneme, d. h. für 
das geBanunte Laod «iogesetete besmohnen. Ari spricht nnr davon, 
das» Haben |or«t«aa fogölfoeon noch einige weitere Hadptlioge bei 
der-<t'1ben betbeiligt waren, und jene andere Stelle nennt uns als soI<die 
den Holgi Bjola und den Orlygr; es sind ;dso nur Ilaüptlinu'e. die zu 
lieykjavik, Ksjuberg. Hol", d. h. in niichster Nabe des Vorgebirgeü Kjalarnes 
wohnten, welche uns genannt werden, und Ari's eigener Ausdruck weist 
aberdies« bestimmt genug daranf hin, daw nur einige, keineswegs aber 
alle Haüptlinge sich an dem Dinire betheiligten, wie denn auch in der 
That ein uI^bflrj:lr]l^nL^ oder hind>>l<fng insfdange nicht möghch war, als 
man sich niclit fU'fr alsberjarlög <ider landslög geeinigt hatte, wenn 
auch güieguntUch einmal in Ermangelung eines anderen Auaweges eine 
etnselne Rechtssache aus einem entfernteren Besirke an jenes Ding 
dnrdi den Oonsens der Partheien gebracht werden mochte'}. Es ist 
demnach nicht die Gleichartigkeit beider Versammlangen in Bezug auf 
die Ausdehnung ihies Sprenu'els, was den Ari veranlasste, hIö mit einander 
in eine gewisse Verbindung bringen, Hondern lediglich der ganz an- 
dere Umstand, daas man in Anerkennung des Verdienstes, welches 
^rsteinn sich durch die Stiftung des angesehenen Kjalarness^ngee er- 
worben hatte, nnd doch wohl auch in Berücksichtigung der anderen 
Thats^ache, dass er dfi' Suhn des ersten und zugleich eines der niiichtigsten 
unfei- den Kin\s anderem war, ihm rii»^ Ilegung des neugestifteten All- 
duigeti für sich und seine Nachioiger lu seinem Uodorde überiiess; die 
jfingere Melabök Iftsst diesen Caudalnexus noch ganz deutlich erkennen, 
und danüt jeden Omnd verschwinden, der su der Anffassnng des alten 
Kjalarncsslnnges als einer allgemeinen Landesversammlf.ng bestimmen 
könnte. Ausserdem möchte auch die Bezeichming ,,undir Aniuinnsfelli" 
auf die spatere Dingstütte der Landesversammluiig topographisch kaum 
passen. So imposant der Gipfel dieses Berges über die DingBäche 



1) ialendiag» wigur, I. 8. S38. 
^ QadlmMmBiim, 8. S8-M. 
^ OrtttU, wp. 10, 9. ICi 
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horoinsieht, ko liegt derselbe doch meines Kiaclitens allzu weit von der 
Stelle ab, wo sich nach Ausweis unserer äugen und Recbtsbücher die 
Luidsgemmnde so Tenammeln pflegte, all da*B man von deren V«r- 
sammlaog an seinem Fnasa sprechan könnte. Dagegen glaube ich allere 
dings auf einem ganz anderen als dem von Guöbrand eingeschlagenen 
Weg zu dem von diesem erstrebten Ziele gelangen zu können, (ienau 
erwogen, sagen näudich die Worte Ari's nur, dass da» Allding zu der 
Zeit da er aohrieb, d. h. etwa in den Jabren 1120 — 30, an dersalbeu 
Stelle gehalten worden am, die ihm ifl^jötr um swei Jahrhunderte frflber 
angewiesen hatte; dasa man es aber auch wiilm v.d diesc-r ganzen 
ZwiBchouzi'it iiiomalen an einem anderen Kleike geb;il(eii habe, das liegt 
tran/ und gur nicht in seinen Worten, vielmehr in'ichre ni.tn umgekehrt 
duruiih, dass er sich überhaupt veranlasst sah diu IdentUat jener ur- 
eprQuglichen Dingst&tte mit der su aeber eigenen Zeit gebraflchlicfaan 
ausdrflcklich herronnheben, sogar darauf eohlieiaen, daaa ▼orflbergebende 
Verlegungen dersdben an ander« Orte in der Zwischenzeit allerdinga 
vorgekommen seien Völlig stririgeiit ist der letztere Schluss allerdings 
nicht, da sich gegen ihn einwenden Uisst, dass Ari bei seiner IJenierkuDg 
nur uo den Gegensatz der neueren zu piogvellir, und der älteren zu 
Kjalamea gehaltenen Versammlung gedacht haben mCge; aber f&rs Grete 
ist diese Auslegung wenig wahrscheinlidi, da dlMer letztere Gegensatz 
bereits durch die Bezeichnung der ersteren Versammlung als allingi, 
d. h. als oine das ganze Land i)ctreti'ende, und die Charakterisirung der 
lec/ieren als einer nur von einzelnen HaQptliDgen eines einzelnen Laudes- 
iheilea gebildeten ungleich achftrfer hervorgehoben war, ala er diese dureh 
■die Verweianng auf die vergldehsweise doch nur sehr wenig bedeutsame 
Verschiedenheit des Versamuilungsortf s werden konnte, und Ittn Zweite 
würde eine derartige Einwendung, deren »Stichhaltigkeit sogar zugegeben, 
doch immerhin nur feststellen, dass Ari bei diesen seinen Worten nicht 
ausdrücklich auf eine inawiaohen eingetretene Verlegung der Dingstätte 
hindeuten wollte, aber gana und gar nicht beweiaen, dasa er solche 
durch dieselben auadrficklich als nichterfolgt bezeichnen wollte. An 
Zsveierlei kann man aber denl^en, wenn man eine temporäre Verlegung 
de;- Ditigstatte sich erklären will. Wir wissen aus den Annalen, dass 
im Jahre 117d. die gesetzgebende Versammlung im tiaukadalr zusam- 
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mentratt, also über eine Tagreise entfernt von der ordentlichen Ding- 
stätte, und wenn uns zwar alle näheren Angaben über den Grund dieser 
Unregelmässigkeit fehlen, so werden wir doch kaum irren, wenn wir 
denselben in irgend weichen Partheikänipfen suchen, welche den liesuch 
von {»fngvellir bedenklich oder unmöglich erscheinen Hessen. Anderen- 
theils wissen wir aber auch, dass die ganze Umgebung der Dingntätte 
tief zerklüftet, und den plötzlichsten Umwälzungen ausgesetzt ist, wie 
denn z. B. Eggert ülafsson erzählt'), dass im Jahre 1740. plötzlich 
während der Ding/eit die öxarä. so vollständig au>blieb, dass mau 8. Tage 
lang trocknen Fusses durch deren Hett gehen konnte, bis endlich nach 
Ablauf dieser Zeit der Fluss ebenso ])lötzlicb in seiner alten Stärke 
wider hervorbrach. Hei solcher Hodenbe^chafTenheit ist es nun leicht 
denkbar, dass iigend eine .Änderung im Wasserlaufe, ein Ginsinken 
einzelner oder eine Spaltung anderer l*'elsparthieeu , ein liergf-chlipf, 
u. dgl. m. eine vorübergehende Verlegung der Diiigstätte an einen an- 
deren, nicht allzu weit abgelegenen Ort veranlasst haben mag, und der 
unanstössige Grund solcher Verlegung, die geringe Kntfernung der in- 
terimistischen Dingstätte, sowie die kurze Dauer ihres Gebrauches lassen 
es leicht erklärlich erscheinen, wenn von deren Wahl sowohl als von 
der Rückkehr zu dem noimalen Versammlungsorte in den Quellen sonst 
nirgends gesiirochen wird. Weit schwerer wäre es jedenfalls zu erklären, 
wie der Verfasser unserer Sage auf den Einfall gekommen sein sollte, 
dem Alldinge eine andere als seine allbekannte Diugstätte anzuweisen, 
woferne ihm nicht eine wirkliche geschichtliche Ueberlieferung in dieser 
Kicbtung zu Gebote gestanden wäre. So werden wir denn unbedenklich 
in diesem Punkte der Autorität der Usensa^oris saga vertrauen, und an 
die Abhaltung des Alldinges von 965. an etwas weiter nordwärts ge- 
legener Stelle glauben dürfen. 



1) ReiM igricnncm Island, S. 881—2. 




